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Las antiguas versiones latinas de la Biblia, designadas 
genéricamente como Vetus Latina (VL), irrumpen en la latinidad 
tardía como el primer gran esfuerzo de adaptaci6n de un texto 
griego acuñado por el judaísmo helenístico, con unos patrones 
culturales y literarios gestados al margen de la tradición 
grecolatina cldsica pero de enorme repercusión en occidente a 
partir del s. II d. C. 
Este proceso de traducción nos sitúa en las primeras 
etapas de la gestación del cristianismo en lengua latina. A 
falta de datos externos concluyentes, son los textos conserva- 
dos la principal fuente para aproximarse a este fenómeno cultu- 
ral y adentrarse en los inicios de la formación del llamado 
"latín bíblico y cristiano". 
El objeto de este trabajo es la edición crítica y estudio 
de uno de los principales testimonios de estas antiguas ver- 
siones: las glosas de Vetus Latina de l-2 Reges (Re.)' recogi- 
das únicamente en los márgenes de cinco manuscritos españoles 
de Vulgata'. Hasta el momento se contaba tan solo con la 
edición del manuscrito mas deficiente de la familia3, lo que 
indujo a diversos autores a expresar la necesidad de una 
edición completa de las glosas4, anunciada en alguna ocasión 
pero sin llegar a realizarse'. 
El texto bíblico se caracteriza por su carácter dinámico, 
cristalizado en distintas formas textuales6 que configuran un 
entramado de versiones cuya historia y relaciones sólo es 
posible esclarecer manteniendo la integridad de cada una de 
ellas, asumiendo la diversidad de variantes entre las mismas y 
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sin extrapolar mecãnicamente los resultados de unos libros a 
otr0s7. 
Nuestro estudio intenta aproximarse a las claves que con- 
figuran las glosas marginales y la versión de 1-2 Re. presente 
en ellas. Los problemas que plantean son las siguientes: 
a) La historia del texto de VL y su tratamiento crítico. Las 
glosas son el resultado de un fenómeno de transferencia textual 
consistente en la extracción de fragmentos anónimos de antiguas 
versiones bíblicas para glosar la traducción jeronimiana de la 
Vulgata Wulg.) , cuyo predominio se impuso paulatinamente desde 
finales del 8. IV. Estos textos de VL fueron extraidos de su 
contexto originario una vez perdida su vigencia y transformados 
en elementos textuales secundarios*, independientes del texto 
al que glosan9. Sigue siendo un enigma el origen, cronologia y 
circunstancias de estos distintos estratos de la historia tex- 
tual de las glosas marginales, lo que dificulta su tratamiento 
crítico y la distinción entre lo que corresponde a la traduc- 
ción originaria y lo que procede de la conversión en glosas o 
de la transmisión manuscrita". 
b) El esclarecimiento del texto que sirve de base a la tra- 
ducción latina. A pesar de su literalidad, esta versión presen- 
ta múltiples divergencias con las fuentes griegas conocidas y 
dobletes de texto introducidos por distintas siglas. La expli- 
cación de este fenómeno incide directamente en los orígenes de 
VL y en la comprensión de su forma textual. 
c) La singularidad de esta versión respecto al, resto de 
versiones latinas de 1-2 Re. Las glosas han sido consideradas 
como testimonio de una versión originada en España, distinta de 
otras versiones europeas y africanas. 
d) El análisis e interpretación de los fenómenos lingtiísti- 
coa en el bmbito de una literatura de traducción, caracterizada 
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por un literalismo extremo y por la penetración de registros 
populares de la lengua. 
Para afrontar la resolución de estas cuestiones, nuestro 
estudio comprende dos niveles de análisis: 
A) El examen crítica del texto y de las características propias 
de la lengua y de la técnica de traducción presentes en él. 
B) La consideración del texto como versión, para aproximarnos 
a su forma textual y precisar: 
a) De que versiones griegas depende. 
b) Qué relación guarda con el resto de versiones latinas. 
Estos dos knbitos, habitualmente disociados en los estu- 
dios de VL, son, sin embargo, complementarios y están estrecha- 
mente relacionados entre sí, ya que la interpretación de muchos 
fenómenos de crítica textual y de lingfiística cobra sentido a 
la luz de las conexiones con las fuentes y con los textos 
latinos paralelos; así mismo, las variantes de VL aportan el 
testimonio de un estrato no conservado en su integridad de gran 
valor crítico para la reconstrucción de la historia del texto. 
Su confrontación con los posibles textos subyacentes y con las 
restantes versiones aportan indicios para la cronología y 
procedencia del texto. 
Hemos seleccionado 1-2 Re. porque se encuentran entre los 
libros del Antiguo Testamento con una tradición textual mas 
desarrollada, fruto de una prolija historia de copia y reelabo- 
ración" que ha sido objeto de intensas controversias sobre las 
fuentes, ubicación y valor de las versiones latinas, y en 
concreto de las glosas marginales. 
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La implicaciõn entre los aspectos estudiados repercute 
asl mismo en la organizacibn de nuestro trabajo, distribuido en 
tres partes: 
En la primera abordamos examen de la tradición manuscrita 
y el análisis crítico del texto, con objeto de establecer los 
criterios de restauración textual y considerar todas las varia- 
bles que repercuten en la comprensión de la edición, incluidas 
las observaciones críticas a pasajes concretos y las divergen- 
cias con la edición de Vercellone. 
La segunda parte presenta la edicibn de l-2 Re. introduci- 
da por el Conspectus correspondiente. El texto de las glosas se 
acompañada del aparato crítico de variantes y un segundo apara- 
to de testimonios de otras versiones latinas. El cotejo se ha 
hecho sobre fotografías de los manuscritos facilitadas por el 
Vetus Latina Institut de Beuron y sobre los propios originales. 
El segundo aparato se ha confeccionado gracias al fichero de 
citas del mismo centro. 
El estudio de las glosas ocupa la tercera y última parte 
del trabajo, distribuida en cuatro capítulos: 
a) El estudio del texto subyacente, con un estudio comple- 
xivo de las glosas de 1-2 Re. en relación con las versiones 
griegas de Septuaginta (LXX). 
b) La relación de las glosas con el resto de versiones 
latinas, en la que la comparación entre los distintos textos se 
confronta a su vez con el texto griego para determinar qué 
clase de conexión existe entre ellos. 
c) Una vez esclarecida la situación de la versión de la 
glosas, nos centramos en las cuestiones de orden lingúístico y 
de técnica de traducción, estrechamente ligadas entre sí, que 
ocupan el tercer capítulo. 
d) Un registro de equivalencias de los términos latinos 
documentados en la edición con los vocablos griegos que les han 
servido de base. 
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Los resultados parciales se recogen en las conclusiones de 
cada capítulo, y unas conclusiones finales sintetizan los 
logros que desde las distintas fases del trabajo se han ido 
planteando. Finalmente se ofrecen dos indices (de glosas edi- 
tadas con las equivalencias en los textos griegos y de pasajes 
de otras versiones citadas en el aparato de testimonios) y una 
bibliografía clasificada. 
Por último, quiero mostrar mi agradecimiento y estima a la 
Dr. C. Morano (CSIC), por sus atinadas orientaciones y estímu- 
los constantes; al Dr. N. Fernández Marcos (CSIC), que me ayud6 
a ver las múltiples implicaciones de un texto tan aparentemente 
insignificante; al Dr. H.J. Frede, director del Vetus Latina 
Institut de Beuron (Academia de Heidelberg), y al Dr. W. 
Thiele, del mismo centro, no sólo por facilitar el acceso a sus 
formidables fondos, sino por haber dejado que este trabajo se 
beneficiara de la maestría de ambos; al Dr. P. Flury, Director 
del Thesaurus Linguae Latinae de Munich, por permitirme la 
consulta de sus ficheros y por sus certeras apreciaciones sobre 
algunos vocablos difíciles de esta edición; al Dr. J. Trebolle 
(Universidad Complutense) por sus valiosas reflexiones sobre 
los hebraísmos del texto latino; y, en fin, al Dr. C. del Valle 
(CSIC), siempre disponible para aclarar la transcripcidn de 
algún vocablo hebreo12. 
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NOTAS 
1. Adoptamos la designación de 1-2 Re. y no la de 3-4 Re. 
de acuerdo con la identificación antigua del texto hebreo y 
en congruencia con nuestras ediciones de referencia para los 
textos griegos, tanto la de A. E. Brooke, N. Mc Lean y H. 
St. J. Thackeray (The Oid testament in Greek, II, The Later 
Hi storical Books, II, 1 and II Kings, Cambridge 1930), como 
la de N. Fernández Marcos y J. R. Busto Sáiz (El texto 
antioqueno de la Biblia griega, II, 1-2 Reyes, Madrid 5991). 
A lo largo de nuestro estudio nos referiremos a la versión 
latina presente en las glosas mediante la numeración con la 
que se identifica a estos manuscritos (91-95). 
2. Cf. Los repertorios de manuscritos de VL de T. Ayuso, La 
Vetus Latina Hispana, 1, Prolegdmenos, Madrid 1953, p. 387, 
Y B. Fischer, Vetus Latina. Die reste der altlateinischen 
Bibel, 1, Verzeicbnis der Sigel, Friburgo 1949, p. 17. 
3. El Codex Vaticanus Latinus 4859 editado por C. Vercellone, 
Variae lectiones VulgataeLatinaebibliorum editionis, Roma, 
1, 1860; II, 1864. 
4. A. Rahlfs, "Lucians Rezension der Kdnigsbhcher", Septuaginta 
Studien III, Gotinga 1911 (1965), p. 160; D.H. Quentin, 
Mémoire sur lfetabllsement du texte de la Vulgata, Roma- 
París 1922, p. 333; J. Trebolle, JehW y Jods, Valencia 1984, 
p. 38, n. 64. 
5. Así lo expresó D. De Bruyne, "Fragments d'anciennes 
versions latines tirés d'un glossaire biblique", Archivum 
Latinitatis Medii Aevi 3, 1927, p. 3. Ayuso tenía tambidn 
este propósito, pero solo llegó a publicar las glosas del 
Octateuco, El Octateuco. Vetus Latina Hispana II, Madrid 
1967. Sobre el estado de la cuestión editorial para los 
restantes libros, cf. C. Morano, Glosas marginales de Vetus 
Latina en las Biblias Vulgatas españolas, l-2 Samuel, Madrid 
1989, pp. XXV-XXVI. 
6. Como ha señalado R. Gryson: "Le texte de la Bible est par 
essence un texte variant; parce qu'il est le reflet d'une 
tradition vivante, c'est un texte en perpetuelle évolution. 
Par conséquent, l'effort de léditeur ne doit pas tendre a 
réduire la diversité des variantes, mais au contraire, a 
assumer et a en rendre compte de facon aussi ample et 
explicite que possible", R. Gryson, "Les anciennes veraions 
latines du livre d'Isaie. Signification et voies dIune 
recherche", Revue Theologíque de Louvain 17, 1986, p. 23. 
7. Seguimos en este sentido el criterio expresado por N. 
Fernández Marcos: "before trying to reach the oirginal, the 
mostcautius procedure would be to reconstruct each of the 
traditions in which a certain book of the Old Testament is 
offered to us", "The Use of the Septuagint in the Criticism 
of the Hebrew Bible", Sefarad 1987, 47, p. 95,. 
8. Sobre la condición de elementos textuales secundarios de 
las glosas cf. L. Holtz, "Les manuscrita latins ci gloses et 
a commentaires (de l'antiquité a l'époque carolingienne)", 
en Atti del convegno internazionale "Il libro e il testo", 
Urbino 1982, pp. 141-167. 
9. La traducción de la Vulg. se basó en el texto hebreo, 
mientras VL procede básicamente de las versiones de la 
Biblia griega. 
lO.El tratamiento crítico de las antiguas versiones latinas 
ha evolucionado mucho desde que Sabatier iniciara en el 8. 
XVIII la tarea de recoger y editar estos textos, a base de 
la acumulación indiscriminada de testimonios. Los problemas 
que en general más han afectado a la labor editorial de VL 
son: 
a) Las dificultades de transmisión. Las primeras versiones 
latinas entroncan básicamente con las versiones griegas de 
Septuaginta; la implantación de la Vulgata a partir del 8. 
IV, llevó a un progresivo abandono de VL, conservada de 
forma marginal, con gran dispersión y fragmentariedad a 
través de tradiciones manuscritas directas, fuentes epigra- 
ficas y, sobre todo, a través de la transmisión indirecta en 
forma de citas o glosas. Las antiguas versiones siguieron 
teniendo vigencia en muchos lugares a pesar de la progresiva 
implantación de la Vulgata. Así Velázquez comprobó, en el 
caso espafiol, la presencia de huellas de antiguas versiones 
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empleadas con fines didacticos en una pizarra visigoda de 
Navahombela (Salamanca), de fines del 8. VI, portador de 
variantes del salmo XV, cf. 1. Velázquez, Las pizarras 
visigodas: edicibn crítica y estudio, Murcia 1989, pp. 189- 
190 (ediciõn de la pizarra n" 29) y 628-633 (estudio). 
b) La pluralidad de versiones, de cronología y procedencia 
distinta, y variable de unos libros a otros, que en su 
estadio actual, es irreductible a un arquetipo originario 
único. 
c) El desconocimiento de las fuentes precisas que les sir- 
ven de base, que ha provocado diversas hipótesis sobre su 
origen y valor crítico. La historia de LXX se encontraba en 
plena evolución textual y literaria cuando se llevó a cabo 
la traducción latina, que ha quedado como un fósil de un 
estadio perdido del texto bíblico. 
11.J. Trebolle, "Historia y crítica del texto de los Reyes", 
en Collado-Bertomeu, V. - Vilar-Hueso V., II Simposio 
Bíblico Español, Valencia-Córdoba 1978, pp. 143-158; y Cen- 
tena in Libros Samuelis et Regum. Variantes textuales y 
composición literaria de Samuel yReyes, Madrid 1989, p. 27. 
12.Las transcripciones de los vocablos hebreos se hacen 
de acuerdo con las normas de la revista Sefarad. 
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1. DESCRIPCION DE LOS MANUSCRITOS 
El grupo de manuscritos que han conservado las glosas 
marginales procede de Burgos y de la Rioja, una zona de gran 
densidad cultural entre los siglos X y XIV gracias a la 
actividad de diversos escritorios monásticos estrechamente 
vinculados entre si' en los que se desarrolló, junto a tareas 
de copia y redacción de originales, una asidua labor de glosado 
de textos con fines exegéticos, escolares o litúrgicos, pri- 
mordialmente en latín, aunque también en otras lenguas peninsu- 
laree?. 
Vamos a abordar seguidamente la descripción de los manus- 
critos transmisores de las glosas de 1-2 Re. y el examen de las 
propuestas de relación entre los mismos formuladas hasta ahora, 
para presentar a continuación nuestro andlisis interno de las 
variantes e intentar esclarecer la tradición textual de 1-2 Re. 
sobre la base de la edición que presentamos. 
91 León, Colegiata de S. Isidoro, cod. 2, Codex Gothícus 
Legionensis, 8. X (960) 
Pergamino, 517 folios3, 470 x 345 mm., 2 columnas de 51 
líneas, escritura minúscula visigótica, con iniciales ilumina- 
das y abundantes miniaturas sólo en los libros del Antiguo 
Testamento4. Encuadernación moderna con terciopelo azul y ce- 
rrada con un broche de plata. Descrito por Berger', Quentin6, 
Galindo', Ayuso', Fischer9 y Morano". El colofón que se en- 
cuentra al final del ms. (ff. 513"-514') indica que fue copiado 
por el presbítero Sancho" y decorado por el miniaturista Flo- 
rencio en el scriptorim del monasterio de Valeránica (hoy S. 
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Pedro de Berlangas, cerca de Tordómar, en la comarca burgalesa 
de Lerma), en la era 998, correspondiente al año 960'*. Del 
escritorio burgalés pasó a la colegiata de S. Isidoro posible- 
mente a través del monasterio mozarabe de San Miguel de Escala- 
dau. 
El volumen contiene una Biblia Vulgata (Octateuco, Re., 
Par., Iob., Psal., Sap., Proph., Tob., Iudt., Est., Esr., 
Mace., Ev. Paul., Ep. Cath., Act. y Apoc.) con dos tipos de 
glosas marginales: unas en caracteres árabes, simple traducción 
de algunas palabras latinas14, y otras con texto de Vetus 
Latina en los siguientes libros: Heptateuco, l-2 Sam., l-2 
Re., 1-2 Par., Iob, Ep. Cath., y Apoc. 
Desde el punto de vista codicológico, 1-2 Reges presenta 
algunas alteraciones en la encuadernación correlativa de los 
folios y en la composición de los cuadernos: 
a) 1 Re. 1,l - 8.12 se encuentra en los folios 141" -145'. 
b) 1 Re. 8,13 - 19,15 ha quedado inserto en Sam., que precede 
a Re., por un salto de folios en la encuadernación, y se 
encuentra en 123r - 129". 
c) Los folios correspondientes a 1 Re. 19,X - 1 Re. 22,554 
(fin de 1 Re.) no se conservan. 
d) 2 Re. 1,l - 25,30 corresponde a los folios 146' - 15Er, 
tras 1 Re. 8,12. 
Las glosas están escritas con la misma tinta" y en la 
misma letra minúscula visigótica que el texto de Vulg., aunque 
es algo más pequeña que la de éste, de forma que el texto de 
Vulg. y el de las glosas fueron copiados por la misma mano". 
Este códice conserva 309 de las 367 glosas marginales de l-2 
Re. Las 58 omitidas corresponden a 1 Re. (1 Re. 12,25 y las 57 
de 1 Re.19,15 hasta el final de 1 Re.), pero conserva íntegra- 
mente las glosas de 2 Re., un total de 16017. 
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92 León, Colegiata de S. Isidoro, cod. 
nensis 2, 6. XII (1162) 
1.3, Codex Legio- 
Pergamino, tres volúmenes, escrito en letra gótica 
libraria, con iniciales iluminadas y miniaturas. Descrito por 
Berger'*, Violet", Fische??, Cahn" y Morano". Vol. 1: 193 
ff., 540 x 375 mm., 2 columnas de 45 lineas. Contiene Heptateu- 
co, 1-2 Sam., 1-2 Re., 1-2 Par., y Iob. Vol. II: 187 ff., 550 
x 370 mm., 2 columnas de 45 a 47 líneas. Contiene Psal., Sap. 
y Los Libros de los Profetas. Vol. III: 242 ff., 515 x 350 mm., 
2 columnas de 40 o 41 líneas. Contiene: Tob., Iudt., Est., 
Esr., Mace., Ev. Paul., Ep. Cat., Act. y Apoc. 
La noticia con que comienza el folio 1' del primer 
volumen señala que el manuscrito fue copiado en el monasterio 
de 8'. Isidoro por los canónigos del mismo en la era 1200 
(correspondiente al año 1162) durante el reinado de Fernando II 
de León (1157-1188) en tan solo seis meses23. 
El códice conserva 366 glosas de l-2 Re. Unicamente omite 
una glosa en 1 Re. 19,1324 y conserva íntegro 2 Re. 
93 Roma, Biblioteca Vaticana, Codex Vaticanus Latinus 
4859, 9. XVI (1587) 
Colación del 91 realizada en 1587 por Francisco de Tru- 
jillo, obispo de León, por encargo del cardenal Antonio Carafa, 
presidente de una comisión vaticana para la revisión de la 
Vulg.25. Esta copia se hizo sobre una edición impresa en dos 
volúmenes de la que no se conservan ni el título ni el colofón, 
aunque parece tratarse de la Biblia protestante de Peypus, Nu- 
remberg, 152226. Las dificultades que rodearon a la copia obli- 
garon a realizar la colación a base de borrar de esta biblia lo 
que no constaba en el Codex Gothicus y afiadir con tinta negra 
lo omitido en la edición impresa de la Vulg.27. En tinta roja 
se copiaron tambien las glosas marginales editadas por Ver- 
cellone** y Hobergz9. 
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Hemos cotejado las lecturas de los otros cuatro mss. con 
las de este códice a través de la edición de Vercellone y sobre 
la microfilmación del propio manuscrito en los casos dudosos. 
Por sus grandes deficiencias y la desfiguración que presenta 
respecto a 91 no lo hemos incorporado en el aparato critico, 
aunque sí hemos recogido las divergencias con nuestra edición. 
Prueba de su escaso valor crítico es la omisión de 82 de las 
367 glosas que editamos (65 en 1 Re. y 17 en 2 Re.), hasta el 
punto de que omite el material de 7 capítulos íntegros3'. 
94 El Escorial, Biblioteca de 9. Lorenzo, 54.V.35, 8. XV 
(1478) 
Incunable impreso en Venecia en 1478 y propiedad de 
Pedro Ponce de León, obispo de Plasencia. A su muerte (1573) 
pasó a formar parte de la Biblioteca de El Escorial. En 1561 el 
P. Hernando del Castillo copió escrupulosamente sobre la 
edición impresa las variantes de dos importantes códices con el 
objeto de alcanzar la mayor fidelidad posible: un manuscrito de 
los Evangelios de la Catedral de Oviedo, escrito, segfin H. del 
Castillo, antes del 772, y un manuscrito en letra gótica de la 
abadía de Valvanera (probablemente del 8. X, conocido como 113i- 
blia de Valvanera", que fue llevada al Escorial, donde desapa- 
reció en el incendio de 16S1)3' que contenía las glosas margi- 
nales, según consta en la noticia que encabeza el volumen (fol. 
1"): Animadvertendum est nihil in huius codicis marginibus re- 
periri quad non ex Valvanensi fuerit desunptum, quamvis .V. 
non sit praepositum. Quaecumque iqitur initio habent LXX seu 
Gr. seu T. seu quidvis aliud (aliad 94), interpretationes iti- 
dem, omnia sunt ex Valvanensi desumpta32. 
Este texto, que no recogen las descripciones del códice 
realizadas hasta la fecha33, es el único en el que se alude 
explícitamente a las siglas de introducción de las glosas de 
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LZ. También concuerda con la información que Ambrosio de MO- 
rales apuntó en 1586 acerca de la presencia en la Biblia de 
Valvanera de traducciones de la Septuaginta introducidas por 
estas mismas siglas: "Y he dicho todo esto por una cosa extre- 
madamente notable que esta Biblia tiene, pues se ven en ella 
por los márgenes de la misma letra gótica del texto anotadas 
las diferencias de la traslación de los Setenta Intérpretes con 
esta señal: LXX; de la de Teodoción con esta : T; de la edicibn 
griega también con esta: In gr."34. 
El códice presenta glosas marginales de VL en Heptateuco, 
1-2 Sam., 1-2 Re., 1-2 Par., Iob, Prov., Eccl., Sap., Is., 
Mace., y Ep. Cath., copiadas con gran cuidado y conservando, 
según H. del Castillo, la antigua ortografía3'. En 1-2 Re., el 
número de glosas es de 351, omitiendo 16 presentes en otras 
fuentes36. 
95 Madrid, Academia de la Historia, Codex Aemilianensis 2- 
3, SS. XII-XIII 
Pergamino, 2 volúmenes, compuestos de cuaterniones; 362 
y 351 folios respectivamente; 490 x 350 mm.; pautado seíialado 
con plombagina con dos columnas de 40 lineas. Letra gótica con 
iniciales iluminadas y abundantes miniaturas. Escrito en S. 
Millan de la Cogolla en el s. XII o comienzos del XIII. Des- 
crito por Quentin37, Ayuso3', Fischer3', Cahn" y Morano4'. 
Las glosas marginales, envueltas en una doble orla en 
tinta azul y roja, se encuentran en los mismos libros que en el 
94. En 1-2 Re. (ff. 147-224) contiene 346 glosas y omite 2242. 
El catálogo de Fischer añade a este grupo de manuscritos 
portadores de las glosas de KL de 1-2 Re. la Biblia Vulgata de 
Calahorra, de 113843. En cambio Ayuso señala que este manuscri- 
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to no contiene glosas en dichos libro#. La confrontación con 
el original nos ha permitido comprobar: 
a) Que las anotaciones marginales de l-2 Re. de este códice 
no presentan la tipología de las glosas marginales ni se intro- 
ducen con ninguna sigla que las identifique. 
b) Que el contenido de estas anotaciones se reduce a texto 
de Vulg,, omitido en el proceso de copia del manuscrito, o, en 
menos ocasiones, a aclaraciones al propio texto de Vulg., sin 
que ninguna de ellas coincida con las glosas de VL ni se base 
en una traducción de alguna versión de Le’. 
2. HIPOTESIS DE CLASIFICACION: ESTADO DE LA CUESTION 
Las propuestas sobre los vínculos de relación entre los 
códices que transmiten las glosas marginales han evolucionado 
sensiblemente desde sus primeras formulaciones en función tanto 
del desarrollo de la crítica textual como del conocimiento de 
la historia textual de las mismas glosas. La primera hipótesis, 
planteada por Quentin en 1922, establecía el parentesco de es- 
tos códices y de las glosas marginales sobre la base del texto 
de Vulgata, estableciendo un arquetipo común del que derivan, 
directamente y sin conexiones entre sí, 91, 94 y 95: 
/---F-l 
91 94 95 
Este arquetipo, que, según Quentin, podría identificarse 
con la perdida Biblia de Valvanera, encuentra su mejor testimo- 
nio en 94, y es aplicable no ~610 al texto de Vulg. sino tam- 
bién al de las glosas marginales. Quentin comprueba sobre ejem- 
plos de Ex. que en éstas hay también numerosas divergencias 
entre las tres fuentes, si bien 94 y 95 est6n más próximos 
entre sí46. 
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Ante la necesidad de no confundir la tradición textual de 
las glosas de VL con la de Vulg., los estudios posteriores de 
m se han dedicado al análisis interno de las glosas con una 
mayor independencia de Vulg., y si bien todos ellos han coinci- 
dido con Quentin en postular un arquetipo común para los cinco 
códices, distinguen, en cambio, dos familias textuales (91,92 
y 93 de una parte, y 94 y 95 de otra), derivadas de hiparque- 
tipos no conservados. LOS puntos más controvertidos de estos 
planteamientos se refieren a dos aspectos: 
a) Las posibles conexiones entre las dos familias y, en 
particular, el esclarecimiento de la filiación de 92 y 95. 
b) La identificación de los posibles hiparquetipos de las 
dos familias y del arquetipo común. 
Ayuso formuló por primera vez la distinción entre las dos 
familias, sin advertir entre ellas ninguna conexión. Tomó como 
base la confrontación de glosas pertenecientes, en su mayoría, 
a Gen. y a Ex. En cuanto a las relaciones dentro de cada fami- 
lia, llegó a las siguientes conclusiones sobre el grupo 94-95: 
a) 94 y 95 acusan un arquetipo inmediato muy próximo. 
b) 95 no es una copia de 9441. 
c) 94 es una copia del arquetipo inmediato de 95, como si 94- 
95 fuesen copias, aunque no gemelas, de un mismo arquetipo 
inmediato4*, 
Dentro del grupo formado por 91, 92 y 93, Ayuso detecta 
una afinidad estrechísima entre 91 y 92, mayor aún que la de 94 
con 95. Sin embargo, se vio obligado a matizar su juicio sobre 
la dependencia de 92 respecto al 91: en un trabajo de 1950 
entiende que la afinidad se explica porque 92 es una copia de 
91, "aunque no es copia calcografiada, que carezca de todo 
valor re@resentativo, como prueban la adiciones y omisiones de 
glosas y las variantes dentro de las notas comunesNB49; en 
cambio, en un trabajo de 1961 va más lejos, y señala que la 
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Biblia Románica (92) "no es un mero ejemplar apógrafo, como el 
93, sino que supone además una fuente distinta, ya que en 
ocasiones difieren entre sí ambas Biblias de San Isidoro"". 
En cuanto a las fases anteriores de la historia textual, 
Ayuso afirma que el grupo formado por 94 y 95 tendría su an- 
tecedente inmediato en un códice visigótico-mozárabe del 8. X 
que, en su opinión, podría ser la misma Biblia de Valvanera, 
que, a su vez, procedería de un manuscrito perdido del s. VII 
que denomina "Arquetipo de Conjunción"'. En cambio el grupo de 
códices Legionenses no habría tenido ninguna conexión con este 
"Arquetipo de conjunciónlNS2, sino que derivaría de la Biblia de 
Oña, de mediados del 6. X, o , incluso, de un códice peregrinia- 
no del s. V, del que procedería también la Biblia de OÍíaJ3. 
Ayuso hace remontar, en último término, toda la tradición ma- 
nuscrita a este arquetipo del siglo V, obra de Peregrino, el 
hipotético y controvertido autor de una edición de la Biblia 
Latina en la península hispánicaS4. Los códices que conservamos 
de las glosas serían el testimonio tardío de esta actividad 
recensional peregriniana, que se mantuvo en buena parte ajena 
al influjo Isidoriano. 
Entre sus diversas propuestas sobre los vínculos de esta 
tradición, hay una en la que Ayuso formula con especial 
detenimiento la situación del grupo peregriniano, que, en lo 
que afecta a 91-95, se sintetiza de este modo": 
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La hipótesis de Ayuso para remontarse hasta fecha tan 
temprana postula la existencia de esta serie de códices: 
0: el arquetipo original de S. Peregrino. 
C: el arquetipo de conjunción del 8. VII. 
W: el códice de tiempos de Wamba cuyas huellas han quedado en 
95. 
V: un manuscrito visigótico desconocido que fue probablemente 
arquetipo inmediato de 95. 
9: un "supuesto legionense", coetáneo de 91 y que ha dejado 
huella en 92. 
Valv.: Biblia de Valvanera, que, sin embargo, no es modelo de 
ninguno de los códices transmitidos. 
A los que hay que sumar I (recensión isidoriana, de 
supuesto influjo sobre 95), A (recensión alcuiniana, también 
con un pequeño influjo sobre 95), y On.. la Biblia de Oña, 
conocida a partir de los fragmentos editados por el mismo 
Ayuso. 
Esta propuesta de reconstrucción fue contestada en 
algunos de sus aspectos esenciales por Fischer, que la criticó 
frontalmente a raíz de su estudio de la tradición manuscrita y 
de la colación de las glosas de Gen. Para este autor carece de 
base la adscripción de este grupo de manuscritos a un supuesto 
grupo peregriniano, así como la pretensión de Ayuso de recons- 
truir estadios del texto que remontan a muchos siglos antes de 
lo que, según Fischer, permite conjeturar la transmisión 
conservadas6. 
Los resultados de Fischer se concretan en estas conclu- 
siones: 
a) A través del examen interno de las variantes de Gen., 
refuta la dependencia de 91 respecto a un arquetipo peregrinia- 
no y sitúa el arquetipo de todo el grupo en un manuscrito 
escrito en minúsculas con abreviaturas en el 8. IX o comienzos 
del X por un glosador oriundo del sur de España". 
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b) Acepta una conexión entre las dos familias a través del 
95, que dependería de la misma Vorlage que 91 y tendría con- 
tactos con la Biblia de Valvanera, que sirve de base a 94. 
c) 92 es una copia no servil de 91. 
Fischer propone el siguiente stemma para las glosas de 
Gen.: 
9. X Va 
9. XII (96)' \ 
ArchetYP 
92 
El. XVI 94 93 
En esta misma línea se inscribe la edición de Thiele de 
sap.s8. El trabajo de Morano sobre las glosas de 1-2 Sam. 
redunda en apoyo de los argumentos básicos de Fischer, aunque 
con ciertas matizaciones, que ponen de manifiesto la posibili- 
dad de una cierta independencia en la tradición textual de los 
distintos libros. En el caso de 1-2 Sam. se registran dos fami- 
lias textuales distintas que remontan a una arquetipo común, 
con las siguientes peculiaridades": 
a) 92 mantiene una estrecha relación con 91, si bien no pa- 
rece tratarse de una copia directa sino que tuvo acceso a un 
antecedente inmediato de 91 o bien a otra fuente6'. 
b) 95 depende del hiparquetipo de Valvanera, pero no es 
copia directa de la fuente del 94. 
c) 92 y 55 guardan una cierta relación ya que contienen bas- 
tantes lecturas comunes y diferentes de 91-94. 
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El stemtna propuesto por Morano se articula así: 
Arquetipo 





8. XII 95 
3. ANALISIS DE LAS VARIANTES DE 1-2 RE. 
Para establecer las relaciones entre los manuscritos de 
1-2 Re., partimos del análisis interno de las variantes, con 
especial atencibn a los errores significativi6', sobre la base 
de la colación de los manuscritos de nuestra edición crítica. 
En estos libros se confirma la escisión de la tradición 
manuscrita en dos familias con sus respectivos hiparquetipos 
dependientes de un arquetipo común. 
3.1. Familia 91-92-93 
A) La definición de este grupo est6 avalada por la frecuencia 
de errores conjuntivos en que incurren 91 y 92: 
1 Re. 2,24 
1 Re. 3,13 
1 Re. 4,3* 
1 Re. 4,4* 
1 Re. 5,la 
1 Re. 6,35 
1 Re. 8,27 
1 Re. 12, 24b 
mortificabitur 94 95 : mortificavi fitur 91 92 
in 94 95 : om. 91 92 
et 2” 94 95 : om. 91 92 
Banai 94 95 : Baneu 91 92 
praeparabant 94 95 : praeparabunt 91 92 
spatalia 95 : sputalia 91 92 
sufficiunt 94 : afficiunt 91 92 
Charira 94 95 : Charisa 91 92 
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1 Re. 12,24d 
1 Re. 12,28 
1 Re. 13,31 
1 Re. 13,34 
1 Re. 16,25 
1 Re. ll,22 
2 Re. 2,ll 
2 Re. 2,16 
2 Re. 3,15 
2 Re. 3,20 
2 Re. 4,29 
2 Re. 4,29 
2 Re. 4,39 
2 Re. 5,19 
2 Re. 5,24 
2 Re. 1,l 
2 Re. 8,3 
2 Re. 9,32 
2 Re. 10,9 
2 Re. lo,40 
2 Re. 13,14 
2 Re. 15,5 
2 Re. 18,26 
2 Re. 19,2 
2 Re. 19,3 
2 Re. 19,lO 
2 Re. 19,22 
2 Re. 20,9 
2 Re. 20,9 
vis 94 95 : suis 91 92 
In gr. pr. 94 95 : om. 91 92 
sint 94 95 : sit 91 92 
interitum 94 95 : interitu 91 92 
malignatus 94 95 : magnatus 91 92 
exclamavit 94 95 : clamavit 91 92 
et - caelum 94 95 : om. 91 92 
aliam 94 : altam 91 92 
organum 94 95 : organo 91 92 
veniebant 94 95 : veniebat 91 92 
sume 94 95 : summe 91 92 
pueri 94 95 : puerum ?l 92 
grumos 94 95 : gramos 91 92 
terram 94 95 : terra 91 92 
terram 94 95 : terra 91 92 
albescente 94 95 : abescente 91 92 
domu 94 95 : domo 91 92 
respexerunt 94 95 : despexerunt 91 92 
filios 94 95 : om. 91 92 
Iorae 94 95 : dolore 91 92 
om. 94 95 : at 91 92 
ad 94 95 : om. 91 92 
auditis 94 95 : tu dictis 91 92 
ciliciis 94 95 : cilicios 91 92 
parienti 94 95 : pariendi 91 92 
geris 94 : abes 91 92 
dic 94 95 : dedit 91 92 
procedat 94 95 : procedit 91 92 
regredietur 94 95 : egredietur 91 92 
B) En cuanto a la relación entre los dos manuscritos, 92 
tiene como modelo a 91, pero no es una copia servil de éste, 
pues el copista se muestra particularmente activo, en general 
con poca fortuna. Los argumentos que ayudan a precisar la 
relación entre ambos códices son: 
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a) Las variantes exclusivas de 91 que no son reproducidas 
por 92 no constituyen propiamente faltas separativas, de modo 
que no implican que este códice haya tenido una fuente distin- 
ta, pues se reducen a: 
cu) Variantes gráfico-fonéticas: 
1 Re. 6,23 cherubin 92 94 95 : cherubim 91 
1 Re. 8,66 hílaris 92 94 95 : ilaris 91 
2 Re. 8,21 habitationes 92 94 95 : abitationes 91 
2 Re. 9,17 ait 92 94 95 : ayt 91 
2 Re. 9,24 lanceam 92 94 95 : laceani 91 
2 Re. 17,9 composuerunt 92 94 95 : conposuerunt 91 
2 Re. 19,28 labia 92 94 95 : lavia 91 
/3> Correcciones en nombres propios, en los que el copista 
de 92 demuestra cierta iniciativa, introduciendo sus propias 
enmiendas o revisando según Vulg.: 
1 Re. 4,4(Al.) Abiathar 92 94 : Abinathar 91 
1 Re. 8,65 Emath 92 94 95 : Emach 91 
1 Re. 12,24' Thechemínas 92 94 95 : Terchemnas 91 
2 Re. 3,l Iosaphat 92 94 95 : Iosafat 91 
b) Las omisiones de glosas en 91 presentes en 92, que 
habitualmente comportan el acceso a distintas tradiciones 
manuscritas, no constituyen, en este caso, un argumento deci- 
sivo a favor del acceso de 92 a fuentes distintas de 91, pues 
se trata de dos casos explicables a través de otras circunstan- 
cias: 
(u) 1 Re. 12,25 et erat haec de monte Ephrem una 92: om. 
91 94 95 
Dos motivos inducen a pensar que no se trata de texto pro- 
cedente de una versión veterolatina: desde el punto de vista de 
la transmisión textual, el fragmento está omitido en 91, pero 
también en 94 y 95, por lo que no puede proceder directamente 
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de éstos, y difícilmente se puede conjeturar que estuviera en 
el arquetipo de todos ellos: desde la perspectiva del contraste 
entre las distintas versiones, se trata de un texto sin corre- 
lato en griego ni en ninguna otra versión latina, por lo que 10 
m6s probable es que se trate de una anotación a la Vulg. que el 
copista ha reinterpretado como texto de VL, anteponiéndole la 
sigla In gr., con que habitualmente se identifica a estos 
textos. 
p) 1 Re. 19,X-22,54: 91 omite estas 57 glosas finales 
de 1 Re., que, en cambio, sí recoge 92, al igual que 94 y 95. 
En la encuadernación moderna de 91 se han perdido los folios 
correspondientes a los capitulos finales de 1 Re., que ya se 
encontraban perdidos en 1587, cuando se llevó a cabo la copia 
de 93, como demuestra su ausencia de este códice y la descrip- 
ción del del propio Trujillo'*. Ante esta carencia, no puede 
asegurarse que 91 omitiera este material, pero es posible, no 
obstante, que en el siglo XII 91 conservara íntegra su estruc- 
tura originaria, y que a partir de ella se realizara la copia 
de 92. Esta hipótesis significa que la pérdida de folios de 91 
sería posterior a 1162 (fecha de 92) y anterior a 1587 (fecha 
del 93) y, en todo caso, pone de manifiesto el valor del codex 
recen tioP . 
c) Las faltas exclusivas de 92 ponen de manifiesto, sin 
embargo, las deficiencias de esta copia, que presenta, además, 
múltiples variantes paleográficos y vacilaciones gráfico-foné- 
ticasU. Las faltas separativas de 92, que revelan cómo este 
códice sigue su propio camino con cierta frecuencia indepen- 
dientemente del resto de la tradición, son las siguientes: 
(u) Variantes morfosintacticas 
1 Re. 2,l mortís 91 94 95 : morti 92 
1 Re. 7,49 lampadia 91 94 95 : lampadus 92 
1 Re. 12,24’ tr. 92 
1 Re. 13,23 asinam 91 94 95 : asínum 92 
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1 Re. 13,28 
1 Re. 13,34 
1 Re. 20,lO 
1 Re. 20,15 
1 Re. 21,19 
1 Re. 22,17 
1 Re. 22,30 
2 Re. 2,20 
2 Re. 3,4 
2 Re. 3,4(Al.) 
2 Re. 3,21 
2 Re. 4,lO 
2 Re. 4,43 
2 Re. 9,17 
2 Re. 9,20 
2 Re. lo,22 
2 Re. lo,24 
2 Re. 16,5 
2 Re. 16,17 
asinam 91 94 95 : asinum 92 
domus 91 94 95 : domui 92 
terra 91 94 95 : a pr. 92 
dispositis 94 95 : disposuit 92 
vineam 94 95 : vinea 92 
reverterentur 94 95 : reverterunt 92 
intrarent 91 94 95 : intrasset 92 
mittite 91 94 95 : mitte 92 
regi 91 94 95 : rex 92 
regi 91 94 95 : rex 92 
praecincto 91 94 95 : praecincti 92 
perculam 91 94 95 : perculum 92 
tr. 92 
populi 91 94 95 : populum 92 
fuerat 91 94 95 : fuerit 92 
vestimenta 91 94 95 : vestimentum 92 
dixit 91 94 95 : dicit 92 
obsiderent 91 94 95 : obsederent 92 
lapideam 91 94 95 : lapideum 92 
2 Re. 16,lECAl.j extruxit 91 94 95 : extruvit 92 
fI) Variantes léxicas 
1 Re. 2,18 loquar 91 94 95 : ocl 92 
1 Re. 6,17 cubitorum 91 94 95 : cunctorum 92 
1 Re. 6,17 dabir 91 94 : dabui 92 
1 Re. 6,27 quae erant 91 94 95 : quaerant 92 
1 Re. 7,15 cavationes 91 94 95 : canationes 92 
1 Re. lo,28 concubinis 91 94 95 : conuuis 92 
1 Re. 13,3 in eo 91 94 95 : meo 92 
1 Re. 13,31 salva 91 94 95 : saluti 92 
1 Re. 14,2* ad Anon 91 94 95 ': adam an 92 
1 Re. 15,13 luto 91 94 95 : loco 92 
1 Re. 20,39 virum 94 95 : aurum 92 
1 Re. 22,6 convocavit 94 95 : congregavit 92 
1 Re. 22,15 regis 94 95 : suas 92 
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2 Re. 3,4 ferebat 91 94 95 : afferebat 92 
2 Re. 5,12 regíravít 91 94 95 : regnavít 92 
2 Re. 6,32(Al.) íanua 91 94 95 : lanua 92 
2 Re. 10,lO ut sciant 91 94 95 : nuntíant 92 
C) De este grupo forma parte 93, copia defectuosa de 91 en- 
cargada por Carafa a Trujillo. Su valor crítico, como ya hemos 
señalado, es prácticamente nulo6'. 
3.2. Familia 94-95 
A) Los códices 94 95 proceden de un mismo arquetipo, conocido 
como Biblia de Valvanera (V) como atestiguan, al margen de 
otras coincidencias de menor envergadura, las siguientes 
omisiones y errores conjuntivos: 
1 Re. 2,4 
1 Re. 4,22 
1 Re, 8,8 
1 Re. 8,65 
1 Re. 9,13 
1 Re. 10,l 
1 Re. 10,2 
1 Re. lo,17 
1 Re. 13,14 
1 Re. 19,13 
1 Re. 20,7 
1 Re. 21,l 
1 Re. 22,17 
1 Re. 22,35 
1 Re. 22,54 
2 Re. 3,4 
2 Re. 4,lO 
2 Re. 4,26 
auferetur 91 92 : auferatur 94 95 
haec 91 92 : hae 94 (he 95) 
sancta 92 (santu 91) : sancta 94 95 
ab introitu vide Emath 91 92 : ,om. 94 95 
Al. pr. 94 95 
in quaestionibus 91 92 : om. 94 95 
et venit in Hierusalem ín virtute gravi valde 
91 92 : om. 94 95 
trecenta 91 92 : trecenti 94 95 
ilice 91 92 : illícem 94 95 
et 91 92 : om. 94 95 
malitíam 92 : milítian 94 95 
regem 92 : regem te 94 95 
vellem 92 : om. 94 95 
profluxít 92 : profluít 94 95 
Baalim 92 : Bahalím 94 95 
Mosa 91 (mosach 92) : Moysa 94 95 
pusíllam 91 92 : pusillum 94 95 
est 91 92 : est tibí 94 95 
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2 Re. 4,42 homini 91 92 : hornoe 94 95 
2 Re. 5,19 est 91 92 : om. 94 95 
2 Re. 6,32(Al.) conterite 91 92 : contrfte 94 95 
2 Re. 8,l terra 91 92 : terrem 94 95 
2 Re. 9,30 stibiavit 92 (stiviavit 91) : stimavit 94 95 
2 Re. 9,33(Al.) et 3" 91 92 : om. 94 95 
2 Re. lo,40 convictus 91 92 : cum vinctos 94 95 
2 Re. ll,14 ominibus 91 (hominibus 92) : onmibus 94 95 
2 Re. ll,14 Gotholia 91 92 : vesti Gotholia 94 95 
2 Re. 16,18 Assyxiorum 91 92 : Assiriorum 94 95 
2 Re. 19,37 Nacchodo 91 92 : Nacehodo 94 95 
B) 94 y 95 son copias independientes entre sí, como demuestran: 
a) Los errores separativos y las faltas exclusivas de 95 que 
94 no reproduce67: 
01) Omisiones 
1 Re. 1,40 
1 Re. 1,52 
1 Re. 2,5 
1 Re. 3,27 
1 Re. 5,14 
1 Re. 6,9 
1 Re. 6,35 
1 Re. 6,38 
1 Re, 0,27 
1 Re. 8,31 
1 Re. 8,53 
1 Re. ll,29 
1 Re. 13,28 
1 Re. 13,34 
eorum 91 92 94 : om. 95 
fuerit 2O 91 92 94 : om. 95 
meo lo 91 92 94 : om. 95 
occidere 91 92 94 : om. 95 
per menses demutantes 91 92 94 : om. 95 
trabes 91 92 94 : om. 95 
et 40 91 92 94 : om. 95 
EUam 2" 91 92 94 : om. 95 
si caelum ipsum et caelcm huius caeli non 
sufficiunt tibi 91 92 94 : om. 95 
ante faciem sacrarii tui 91 92 94 : om. 95 
in 20... cantici 91 92 95 : om. 95 
et utrique singulares erant in campo 91 92 
94: om. 95 
illius 91 92 94 : om. 95 
in 2" 91 92 94 : om. 95 
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1 Re. 14,15 sícut movetur canna super aquam 91 92 94 : om. 
95 
1 Re. 17,22 et exclamavitpuer 91 92 94 : om. 95 
1 Re. 17,23 et deposuit eum de pergula in domum 91 92 94: 
om. 95 
1 Re. 18,21(Al.) veníte 91 92 94 : om. 95 
1 Re. 20,7 
1 Re. 21,27 
2 Re. 2,3 
2 Re. 3,27 
2 Re. 4,23 
2 Re. 4,35 
2 Re. 7,6 
2 Re. 7,9 
2 Re. 12,6 
2 Re. 12,12 
2 Re. 13,14 
2 Re. 15,4 
2 Re. 16,17 
2 Re. 17,15 
2 Re. 18,26 
2 Re. 20,13 
2 Re. 24,12 
2 Re. 25,15 
2 Re. 25,29 
Israel 92 94 : om. 95 
gua 92 94 : om. 95 
eís 91 92 94 : om. 95 
et facta est trístítía magna in Israel 91 92 
94: om. 95 
utíque vadís tu ad illum hodíe nonne numenía 
est sabbatum 91 92 94 : om. 95 
in eum 91 92 94 : om. 95 
Deus ením misericors Israel 91 92 94 : om. 95 
et 3" 91 92 94 : om. 95 
berech 91 92 94 : om. 95 
donec consumeretur berech in domum Domini 91 
92 94 : om. 95 
Israel 91 92 94 : om. 95 
sed a supervacuís non recesserunt 91 92 94 : 
om. 95 
a 91 92 94 : om. 95 
et abierunt post vana et supervacua, et facti 
sunt vaní et super vacuí 91 92 94 : om. 95 
loquerís 91 92 94 : om. 95 
ad 91 92 94 : om. 95 
et exíit Ioachím rex Iuda ad regem Babylonis 
91 92 94 : om. 95 
et batilla etphíalas aureas 91 92 94 : om. 95 
et mutavit vestimenta statorís 91 92 94 : om. 
95 
@) Variantes morfosintácticas 
1 Re. 1,4 offícíebatur 91 92 94 : officíebat 95 
1 Re. 1,45 praeoccupaverunt 91 92 94 : preocupate 95 
1 Re. 1,52 vivít 91 92 94 : vívat 95 
1 Re. 4,22 sunt 91 92 94 : erant 95 
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1 Re. 6,27 
1 Re. 6,38 
1 Re. 12,24d 
1 Re. 12,24d 
1 Re. 13,14 
1 Re. 16,18 
1 Re. 19,4 
1 Re. 20,lO 
1 Re. 20,43 
t Re. 21,9 
L Re. 22,15 
L Re. 22,34 
1 Re. 2,8 
2 Re. 3,25 
! Re. 3,25 
! Re. 4,29 
domu 91 92 94 : domum 95 
consumata 91 92 94 : consumavit 95 
est 1' 91 92 94 : erat 95 
q7mn 91 92 94 : quas 95 
arbore 91 92 94 : arborem 95 
regis 91 92 94 : regie 95 
virgultis 91 92 94 : virgultus 95 
peditum 92 94 : peditu 95 
turbatus 92 94 : turbatur 95 
constituite 92 94 : constituit 95 
manus 92 94 : manu 95 
unus 92 94 : unum 95 
illam 91 92 94 : illum 95 
condiderunt 91 92 94 : condederunt 95 
multitudine 91 92 94 : multitudinem 95 
benedices 91 92 94 : benedicam 95 
! Re. 4,39(Al.) collegit 91 94 95 : colligit 95 
! Re. 8,21 curruum 91 92 94 : currum 95 
! Re. 10,29 observantiam : observantia 95 
l Re. 12,3 adhuc 91 92 94 : ad hoc 95 
2 Re. 12,3 sacrificabant 91 92 94 : sacrificabat 95 
2 Re. 17,2(Al.) ipsum 91 92 94 : ipsam 95 
2 Re. 17,4 regi 91 92 94 : regis 95 
2 Re. 18,16 concidit 91 92 94 : concedit 95 
2 Re. 18,17 ascensu 91 92 94 : ascensa 95 
I Re. 19,3(Al.) tribulationis 91 92 94 : tribulatio 95 
1 Re. 19,12(Al.) sunt 91 92 94 : sut 95 
y) Variantes léxicas 
1 Re. 4,23 saginatis 91 92 94 : sagittis 95 
1 Re. 4,31 Calcat 91 : calcavit 95 
1 Re. 6,16 dabir 91 92 94 : dabi 95 
t Re. 6,27 pennae 91 92 94 : pine 95 
t Re. 6,38 undecimo 91 92 94 : decimo 95 
t Re. 7.9 arcaturam 91 94 : archa aurea 95 
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1 Re. 7,21 
1 Re. 7,27 
1 Re. 9,15 
1 Re. lo,28 
1 Re. 14,27 
1 Re. 15,22 
1 Re. 17,19 
1 Re. 20,39 
1 Re. 21,12 
1 Re. 21,19 
1 Re. 22,38 
2 Re. 3,lO 
2 Re. 4,19 
2 Re. 4,22 
2 Re. 4,21 
2 Re. 4,27 
2 Re. 4,28 
2 Re. 4,34 
2 Re. 4,35 
2 Re. 4,39 
2 Re. 6,32(Al.) 
2 Re. 8,6 
2 Re. 8,ll 
2 Re. 8,21 
2 Re. 12,9 
dexteriorem 91 92 94 : dexteram 95 
aerea 91 92 94 : erat 95 
Híerusalem 91 92 94 : Israel 95 
Temen 91 92 94 : te cnm 95 
aerea 91 92 94 : aurea 95 
speculam 91 92 94 : speculum 95 
in pergulam 91 92 94 : super gulam 95 
exiliens 92 94 : exiens 95 
indixerunt 92 94 : dixerunt 95 
lavabuntur 92 94 : elevabuntur 95 
currum 92 94 : carrum 95 
quoníam 91 92 : qui 95 
doleo 91 92 94 : de eo 95 
unam 91 92 94 : uncam 95 
direxit 91 92 94 : dixit 95 
quoniam 91 92 94 : quia 95 
a domino 91 92 94 : ad te 95 
eíus 91 92 94 : suas 95 
deambulavít 91 92 94 : ambulavit 95 
exíít 91 92 94 : dixit 95 
ostio (hostio 91 92 94) : loco SUO 95 
redactum 91 92 94 : sed actum 95 
fierent 91 92 94 : ferent 95 
Edom 91 92 94 : et deos 95 
loculum 91 92 94 : locum 95 
2 Re. 16,lElAl.j extruxit 91 92 94 : exerant 95 
2 Re. 17,ll maligna 91 92 94 : magna 95 
2 Re. 10,26 quid enim 91 92 94 : quídem 95 
2 Re. 10,27 lotium (locium 91 92 94) : locum 95 
2 Re. 19,7 malignam 91 92 94 : magnam 95 
En la copia de 95 se han vertido, por lo tanto, múltiples 
faltas debidas tanto a una deficiente lectura de su modelo, 
sobre todo en la interpretación de abreviaturas, cortes de 
palabras y confusión de letras (en las que, en cambio, 94 no 
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incurre), como a los defectos más específicos del copista, 
zonsistentes en omisiones, transposiciones y banalizaciones en 
la sintaxis y en el léxico, ocasionadas, en la mayoría de los 
zasos, por el deseo de hacer sentido desde la fragmentariedad 
ìel pasaje. Ello hace que este códice sea el de menor valor 
:rítico no sólo de esta familia sino de toda la tradición 
nanuscrita. A pesar de ello, no debe desecharse ya que, en un 
:ontado grupo de casos, estimamos que transmite la lectura más 
fiable: 
1 Re. 1,14 sermones tuos 95 : manum meam 91 92 : manum 
tuam 94 
L Re. 2,38 Semei 95 : om. 91 92 : Semen 94 
L Re. 4,4(Al.) Baneas 9.5 : Baneus 91 92 94 
L Re. 6,35 spatalia 95 : spatulia 91 94 : sputalia 94 
? Re. 17,2 (Al.) fuerant 95 : fuerunt 91 94 : fuer' 92 
De todo ello se desprende que 94 no es copia de 95, única 
dirección en que sería posible una dependencia, dada la poste- 
rioridad de 94 respecto a 95 en aproximadamente cuatro siglos. 
b) Los errores separativos y las faltas exclusivas de 94, 
cuya escasez demuestra la calidad del texto que transmite a 
?esar de su carácter reciente. Así, junto a un reducido número 
ie variantes gráficas, sigue su propio camino tan solo en los 
siguientes casos: 
cu) Omisiones 
1 Re. 4,26 
1 Re. 12,24' 
1 Re. 15,lP 
1 Re. 18,lP 
1 Re. lt3,28 
1 Re. 19,6 
1 Re. 22,lO 
2 Re. 2,19 
et 10 - equitum 91 92 95 : om. 94 
et 10 - eius 91 92 95 : om. 94 
inter 20 91 92 95 : om. 94 
prophetas confusionis 91 92 95 : om. 94 
lanceis syromatis 91 92 95 : om. 94 
focacium collirides 91 92 95 : om. 94 
portae 92 95 : om. 94 











qui - calve 91 92 95 : om. 94 
et - illos 91 92 95 : om. 94 
hodie 91 92 95 : om. 94 
viginti - operimentum 91 92 95 : om. 94 
et - mihi 91 92 95 : om. 94 
librum 91 92 95 : om. 94 
unusquisque - sua 91 92 95 : om. 94 
in cartilionense 91 92 95 : om. 94 
eum 2O 91 92 95 : om. 94 
0) Variantes morfosintácticas 
Re. 22,15 diriget 91 92 95: dirigit 94 
Re. 15.4 recesserunt 91 92 94 : recesserant 94 
y) Variantes léxicas 
Re. 4,23* triginta (XxX 91 92 95) : vigintiquinque 94 
Re. 7,30 unum 1" 91 94 95 : vinum 94 
Re. 12,15 obaudivit 91 92 95 : audivit 94 
Re. 2,16 illum 1" 91 92 95 : eum 94 
Re. 2,16(Al.) unum 91 92 95 : alium 94 
Re. 16,17 subterpositis 91 92 95 : superpositis 94 
C) De la tipología de faltas cometidas por 94 y 95 se pueden 
,educir las siguientes características de su hiparquetipo, 
dentificado con la Biblia de Valvanera (V) : 
a) Su letra propicia, entre otras, las siguientes confusio- 
.es : 
cll) Confusión entre a y u, que se refleja tanto en 94 (re- 
cesserant por recesserunt, 2 Re. 15,4), como, sobre todo, 
en 95: Bancas frente a Baneus 1 Xe. 4,4 (Al.); speculum por 
speculam, 1 Re. 15,22; ipsam por ipsum 2 Re. 17,2(Al.); 
carrum por currum, 1 Re. 22,38; illum por illam, 2 Re. 2,8; 
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fuerant frente a fuerunt 2 Re. 17,2; o ascensa 95, por 
ascensu, 2 Re. 18,16. 
fi> Confusión entre o y e: de eo 95, por doleo (2 Re. 
4,19). 
y) Confusión entre o y u: pascoa 95, por pascua (1 Re. 
4,23*). 
6) Confusión entre letras de trazos verticales de u, íu, 
n, m: vinum 94, por unum (1 Re. 7,38); extermínum 95, por 
exterminíum (2 Re. 14,7). 
EJ Confusión entre t y a, a partir de la cual podría 
tener una posible justificación sagíttis 95 por saginatís (1 
Re. 4,23). 
b) Hace uso de gran número de abreviaturas, que podrían ser 
a causa de numerosas variantes en las dos copias, lo cual 
fecta especialmente a: 
01) Preverbios: dixerunt 95, por indixerunt (1 Re. 21,12); 
audívit 94, por obaudivít (1 Re. 12,15); ambulavít 95, por 
deambulavít (2 Re. 4,35). 
0) Terminaciones de casos y de formas verbales: officie- 
bat 95, por offíciebatur (1 Re. 1,4); dirigit 94, por 
diriget (1 Re. 22,15); sacrifícabat por sacrificabant (2 Re. 
12,3). 
y) Nomina sacra: Israel 95, por Hierusalem 1 Re. 9,15. 
De ello se deducen indicios claros de que el hiparquetipo 
le 94-95 es un manuscrito escrito en minúscula, probablemente 
,isigótica, lo cual confirma la descripción de la Biblia de 
'alvanera de Ambrosio de Morales en 15E~6~'. 
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3.3. Relación entre las dos familias 
) 91 no es copia del mismo hiparquetipo V del que proceden 94- 
5 (la Biblia de Valvanera), a la vista de las faltas comunes 
t-opias de 94-95 que no se documentan en 91, descritas en 3.2., 
oartado A. 
) 91, el manuscrito más antiguo, no ha servido de base ni ha 
enido ningún contacto con 94 ni con 95 por las siguientes 
ìusas: 
a) Los errores separativos de 91 y 92 que no han pasado a 
4 95, descritos en 3.1., Apartado A. 
b) Las coincidencias de 91 y 94, que pudieran inducir a 
ensar en que el modelo de ambos es el mismo manuscrito, son, 
in embargo, irrelevantes: 
Re. 13,33 allevabat 92 95 : allebabat 91 94 
Re. 17,19 sustulit 92 95 : substulit 91 94 
Re. 9,30 Iezabel 92 : Hiezabel 91 94 
Re. 12,9 prothyra 92 95 : protyra 91 94 










militiae 94 : militie 91 95 
columnae 94 : columne 91 95 
optimo 92 94 : obtimo 91 95 
Damascum 92 94 : damaschum 91 95 
comprehensiones 92 94 : conprehensiones 91 95 
quae 94 : que 91 95 
impones 92 94 : inpones 91 95 
arrepticius 92 94 : abrecticius 91 95 
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92 es una copia creativa y desigual de 91, y no guarda 
inguna filiación, dependencia o contacto con 94-95, que son 
wteriores en el tiempo: 
a) Las variantes que 92 comparte con 94-95 no son signifi- 
itivas: 
Re. 1,40 iucunditate 91 : iocunditate 92 94 95 
Re. 21,27 Nabuthaeum (om. 91) : Nabutheum 92 94 95 
Re. 22,32 belligerare (om. 91) : belligerara 92 94 95 
Re. 2,14 eremo 91 : heremo 92 94 95 
b) La concurrencia de 92 con 94 tampoco es indicativa de 
anexión entre ambos: 
Re. 4,3* adstantium 91 95 : astantium 92 94 
Re. 24,12 Babylonis 91 95 : Babilonis 92 94 

















iucundabantur 91 94 : iocundabantur 92 95 
Barac 91 94 : Barach 92 95 
coepít 91 94 : cepit 92 95 
pascua 91 94 : paschua 92 95 
Zecrí 91 94 : Zechri 92 95 
stacten 91 94 : stactem 92 95 
millía lo 91 94 : milia 92 95 
petítionem 91 94 : peticíonem 92 95 
Hieroboam 91 94 : Iheroboam 92 95 
manum tuam 91 94 : manu tua 92 95 
speluncam 91 94 : spelunca 92 95 
optabat 91 94 : obtabat 92 95 
agitator 91 94 : agittator 92 95 
Achab 91 94 : aab 92 95 
sagittavit 91 94 : sagitavit 92 95 
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Re. 16,1? mechonoth 91 94 : methonoth 92 95 
Re. 19,3 (Al) odii 91 94 : hodíi 92 95 
La naturaleza de estas variantes, de orden paleográfico 
grafito-fonético, no parece probatoria de un contacto entre 
2 y 95, ya que las variantes pueden explicarse desde procesos 
ndependientes de copia pero con tendencias afines en la 
scritura por la cercanía en el tiempo (2' mitad del 8. XII) y 
n el espacio (provincia de BurgosJs9. De otra parte, las 
finidades que se sitúan entre 1 Re. 19,13 y 22,54 no son 
omplutables a favor de contacto entre 92 y 95, habida cuenta 
e que la laguna de 91 en estos capítulos es atribuible, como 
a señalamos, a la historia y transmisión de este códice en 
poca posterior a la copia de 92: 
Re. 20,7 cogitet 94 (om. 91) : cogittet 92 95 
Re. 20,12 sepem 94 (om. 91) : septem 92 95 
Re. 21,5 mihi 94 (om. 91) : michi 92 95 
D) 95, que depende básicamente del hiparquetipo V, presenta, 
n cambio, algunos indicios que podrían hacer pensar en un 
osble contacto con el hiparquetipo de 91-92, ya que comparte 
n pequeño número de errores conjuntivos con ambos y, al mismo 
iempo, no tiene conexicjn específica con ninguno de los dos por 
eparado: 
a) Faltas conjuntivas de 91, 92 y 95: 
Re. ll,27 sepem 94 : septem 91 92 95 
Re 5,2 captivasset 94 : captivasse 91 92 95 
Re. 8,ll erant 94 : erat 91 92 95 
Re. 8,16 filius 94 : filíi 91 92 95 
Re. 20,13 illis 94 : íllí 91 92 95 
Estas variantes, por su número y cualidad, no implican una 
ependencia estricta de 95 respecto a 91-92, pero son indi- 
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stivas de un posible contacto o contaminación con el hiparque- 
ipo de estos códices. 
b) 95 no presenta afinidades relevantes con 91 (cf. 3.3., 
partado C). 
c) 95 no sigue a 92 en sus múltiples errores separativos. 
5 no comparte errores significativi con 92. Las variantes 
oincidentes no implican una conexión entre ambos (cf. 3.3., 
partado B). 
3.4. St nuna codicum ] 
La expresión gráfica de las relaciones que hemos analiza- 










Las características delarquetipo X parecen corresponder 
las de un manuscrito en minúscula visigótica del primer pe- 
lodo y, dentro de éste, posiblemente en la fase que abarca 
esde el s. VIII hasta comienzos del 6. X7': 
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Ly) Confusión t y a: 
2 Re. 18,26 auditis 94 95 : tu dictis 94 95 
fl> Confusión entre a y u: 
1 Re. 6,35 spatalia 95 : spatulia 91 92 : sputalia 94 
2 Re. 4,lO pusillam 91 92 : pusillum 94 95 
2 Re. 4,39 grumos gramos 94 95 : 91 92 
y) Confusión entre s y r: 
1 Re. 12,24b Charira 94 95 : Charisa 91 92 
b) Confusión entre e y c: 
2 Re. 19,37 Nacchodo 91 92 : Nacehodo 94 95 
El carácter relativamente reciente del arquetipo se ve 
jnfirmado porque en 61 ya se habían introducido algunas con- 
Iminaciones de Vulg. que han adoptado todos los manuscritos 
nservados", así como por la desfiguración de las transcrip- 
.ones del griego presentes ya en él (cf. Capítulo Las Edi- 
:ones, Apartado 2.3. de notas críticas). El códice debió ser 
nocido en el área comprendida entre el norte de Burgos y la 
.oja, sin que su proyección fuera de esta zona se dejara 
!ntir, dada la ausencia de copias en otros lugares. Carecemos 
! datos reveladores sobre su origen. No obstante, habida 
lenta de que los únicos testimonios manuscritos de este 
:quetipo se concentran allí, no se puede descartar la posibi- 
.dad de que la conversión del texto de VL en glosas a la Vulg. 
:oceda de ese mismo ámbito geográfico, en particular de los 
lnasterios de Valeranica o de Valvanera, y, con menos probabi- 
.dad, del de S. Millán de la Cogolla (cuya fundación como 
jnasterio remonta al 925j7*, donde se desarrolló una intensa 
!tividad escrituraria gracias a la circulación, en sus 
:ígenes, de códices de diversa procedencia, o bien fruto de 
LS propias produccionesm, dentro de la tendencia a la activi- 
td glosística que ejercitaron asiduamente estos centros. En 
)do caso, ello no implica que la traducción originaria de VL 
!nga alli mismo su origen. 
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4. CONCLUSIONES 
La relación entre los manuscritos que transmiten las 
osas marginales ha sido objeto de diversas propuestas, aunque 
crítica moderna coincide en postular un arquetipo común para 
s cinco códices y en distinguir dos familias: de una parte, 
92 (y la copia de 93); de otra, 94 95. Sin embargo hay dos 
pectos que suscitan discrepancias: 
a) Las posibles conexiones entre las dos familias, sobre todo 
esclarecimiento de la filiación de 92 y 95. 
b) La identificación de los hiparquetipos de las dos familias 
del supuesto arquetipo común. 
A partir el análisis de las variantes hemos llegado a estas 
nclusiones: 
Se constata la bifurcación, a partir de un arquetipo, de la 
ansmisión en las dos familias, una dependiente de un hipar- 
etipo procedente del monasterio de Valeránica, que incluye 
, 92 y 93, y la otra dependiente de un hiparquetipo del mo- 
sterio de Valvanera, del que proceden 94 y 95. 
Las relaciones dentro de la familia 91-92-93 pueden preci- 
rse así: 
1. El códice 92 tiene como modelo a 91 pero no es una copia 
rvil de éste, pues el copista demuestra cierta iniciativa. 
s argumentos que avalan esta hipótesis son: 
) No existen errores separativos de 91 respecto a 92. 
) Las glosas de 92 que 91 omite no constituyen un argumento 
favor del empleo de otra fuente por parte de 92, ya que todas 
tas omisiones se restringen a dos grupos de casos explicables 
r otros motivos: 
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ct) 1 Re. 12,25: Se trata de texto que no sólo omite 91, 
no también 94 y 95 y sin correlato en griego, por lo que es 
sible que no se trate de material de VL sino de una inserción 
cundaria del propio 92. 
0) 1 Re. 19,15-22,54: No se trata de una auténtica omisión 
91 sino de un fenómeno atribuible a la historia de la 
ansmisión del códice 91, pues en la encuadernación moderna se 
rdieron los dos folios finales de 1 Re., correspondientes, 
ecisamente a la laguna de VII. La pérdida se produjo después 
la copia de 92 (finales del 8. XII) pero antes de 1587, 
esto que Trujillo ya la advierte al realizar la copia del 93. 
) Hay un gran número de faltas exclusivas de 92, que indepen- 
zan a este códice del resto de la tradición, explicables a 
rtir de una realización defectuosa de la copia o bien por la 
tividad del copista que introduce sus propias correcciones 
r la familiaridad o la interferencia de otros textos bíbli- 
6. 
2. El códice 93 es una copia muy deficiente de 91 realizada 
1587 por encargo del cardenal Carafa a Trujillo, obispo de 
ón, de valor crítico prácticamente nulo. 
Los códices 94 y 95 proceden de un mismo arquetipo, conocido 
mo Biblia de Valvanera, pero son copias independientes entre 
, como demuestran: 
Los errores separativos de 94 que 95 no reproduce. 
Los errores separativos de 95 que 94 no reproduce, cuya alta 
,ecuencia revela que 95 es el códice con menos valor crítico 
la familia. 
De la tipología de faltas cometidas por estos códices se 
!duce que la Biblia de Valvanera, hiparquetipo de la familia 
-95, estaba escrita en minúscula, probablemente visigótica, 
acuerdo con la descripción que de ella hizo Ambrosio de 
'rales en 1586, antes de su pérdida definitiva. 
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Respecto a la relación entre las dos familias, hemos compro- 
rdo que son básicamente independientes entre sí: 
1. La familia 91-92-93 depende exclusivamente de su hiparque- 
.po: 91 no ha tenido ningún contacto directo con 94 y 95, ni 
)n el arquetipo de éstos; 92 es una copia creativa de 91, que 
tmpoco revela filiación dependencia o contacto con 94-95; 93 
! ha limitado a transcribir 91 deficientemente. 
2. La familia 94-95 se comporta, en cambio, de distinta 
tnera: 
a) 94 ha tomado como base exclusivamente la Biblia de Val- 
nera, y no presenta huellas de relación con 91, 92 y 93. 
b) 95 depende básicamente de la Biblia de Valvanera, pero 
!vela algunos indicios de contacto con el hiparquetipo de 91- 
I, que no implican un dependencia estricta de éste, ya que 
jmparte un pequeño número de faltas conjuntivas con 91 y 92 
ro no presenta afinidades específicas con 91 ni sigue los 
iltiples errores separativos de 92. 
En cuanto al arquetipo de toda la tradición, la tipología de 
tltas induce a pensar en un manuscrito escrito en minúscula 
sigótica, entre los SS. VIII y comienzos del X, tal vez como 
:uto de la actividad de los centros escriturarios de la zona. 
Ita cronología reciente se ve avalada por otros dos rasgos: 
a) La contaminación o interferencia con lecturas de la Vulg. 
resentes ya en el arquetipo de las glosas. 
b) La desfiguraciones de transcripciones del griego, que 
iduce a pensar que el arquetipo no confrontaba la versión 
ttina con el texto griego, por lo que no se puede confundir 
)n la traducción original de VL. 
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NOTAS 
1. La reconstrucción de la vida intelectual de la época en 
esta zona, escasamente conocida, se ha visto iluminada en 
muchos puntos gracias al trabajo de M.C. Díaz y Díaz, Libros 
y librerías en la Rioja altomedieval, Logroño 1979, que 
centra su atención en los monasterios de Valvanera y San 
Millan de la Cogolla. 
2. La proliferación de glosas, transmitidas con el resto del 
texto o añadidas por lectores interesados, adquiere grandes 
proporciones en esta región, primordialmente en latín, pero 
tambien en romance e incluso en vasco. Sobre algunas 
técnicas de este proceso y sobre los problemas que plantean 
estas glosas, cf. M. C. Díaz y Díaz, Las primeras glosas 
hispánicas, Barcelona 1978, y Libros y librerías..., op. 
cit., p. 106. 
3. P. Galindo ("La Biblia de León", Spanische Forschungen der 
Gdrresgeselschaft 1,16, Münster 1960, pp. 37-76, p. 41), 
contabiliza 516 folios. 
4. J. Pérez LLamazares, Catdlogo de los códices y documentos 
de la Real Colegiata de San Isidoro de Le&, León 1923, pp. 
4-18; M. Gómez Moreno, Catálogo Monumental de la provincia 
de Le&, Madrid 1925, pp. 158-160; J. Domínguez, La minia- 
tura española, Barcelona 1930; J. Guilmain, "Interlance 
Decoration and the Influente of the North on the Mozarabic 
Illumination, Ars Bulletín 42, 1960, pp. 211-218; I'Obser- 
vations on some early Interlace Initials and Frame Ornaments 
inMozarabic Illumination', ScriptoriumlS, 1961, pp. 23-35, 
y M' E. Gómez Moreno, "Las miniaturas de la Biblia visigóti- 
ca de San Isidoro de León", Archivos Leoneses 15, 1961, pp. 
77-85. 
5. S. Berger, Histoire de la Vulgate, París 1883, pp. 18-21 y 
384-385. 
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6. D.H. Quentin, Mémoire sur l'établissement du teXte de la 
Vulgate, París 1922, pp. 325-328. 
7. P. Galindo, "La Biblia de León... op. cit., pp. 31-76. 
8. T. Ayuso, La Vetus Latina Hispana, 1 Prolegómenos, Madrid 
1953, pp. 354-355; "La Biblia Visigótica de León", Estudios 
Bíblicos 19, 1960, y 20, 1961, pp. 359-405. 
9. B. Fischer, Genesis, Vetus Latina 2, Friburgo 1951, p. l*; 
"Algunas observaciones sobre el "Codex Go,thicus Legionensis" 
de la R. C. de S. Isidoro en León y sobre la tradición es- 
pañola de la Vulgata", Archivos leoneses 29-30, 1961, pp. 5- 
30; y Lateinische Bibelhandschriften im frühen Mittelalter, 
Friburgo 1985, pp. 72-13. 
10. C. Morano, Glosas marginales de "Vetus Latina" en las Bi- 
blias Vulgatas españolas, Madrid 1989, pp. XXVIII-XXIX. 
También pueden consultarse las referencias al Codex Gothicus 
Legionensis de R. Weber, Les anciennes versions latines du 
deuxieme livre des Paralipomènes, Roma 1945, pp. VIII-X. 
11. J. Williams, IlA Contribution of the History of the Casti- 
lian Monastery of Valeranica and the Scribe Florentius", 
Mitteilungen des DeutchenArchaeologischen Institutr9, 1970, 
pp. 131-248. 
12.Conscribtus est hic codex a notario Sanctioni presbitero 
XIII klds Ils era DCCCLXLVIIIa. obtinente glorioso ac sere- 
nissimo príncipe Ordonio Oveto sublimis apicem regni, 
consulque eius Fredenando Gundesalbiz egregius comes in 
Castella comitatui gerenti. La era 998 equivale al ano 960. 
13.T. Royo, "Algunas consideraciones sobre la verdadera pro- 
dencia de la Biblia Visigótica de San Isidoro de León", 
Estudios Bíblicos 2, 1930, pp. 200-211. 
14.Como demostró J. M. Casciaro, "Las glosas marginales árabes 
del Codex Visigothicus Legionensis de la Vulgata", Script.a 
Theologica 2, 1970, pp. 303-339. 
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15.Incluso cuando se ha empleado el minio en el texto de Vulg., 
en algunas ocasiones el copista no ha cambiado de pluma y 
las glosas aparecen escritas en rojo, como ocurre en Gen. 
32,7 y en Ex. 28,2 (cf. B. Fischer, Genesis..., op. cit. p. 
l*). 
16.De acuerdo con la opinión de B. Fischer (Genes&?... op. 
cit., p. l*) y de C. Morano'(Las glosas marginales..., op. 
cit., p. Xx1X). En cambio Berger considera que las glosas 
son posteriores a la copia de Vulg. (S. Berger, Histoire..., 
OP. cit., p. 19). 
17.T. Ayuso, en cambio, da la cifra de 399 glosas para este 
códice (219 en 1 Re. y 180 en 2 Re.) ya que computa como 
glosas independientes las encabezadas con Al., aunque se 
encuentren en la misma glosa que la sigla gr. (T. Ayuso, "La 
Biblia Visigótica...l', op. cit., pp. 25-26). 
18.S. Berger, Histoire..., op. cit., pp. 21 y 385. 
19.B. Violet, Die Esra-Apokalypse, 1, Leipzig, 1910, pp. XXI- 
XXIV. 
20.B. Fischer, Genesis..., op. cit., pp. l*-2*, y Lateinische 
Bibelhandschriften..., op. cit., p. 73. 
21.W. Cahn, La Bible romane. Chefs-d'oeuvre de l'enluminure, 
Friburgo 1982, p. 291. 
22.C. Morano, La5glo5a5marginales..., op. cit., pp. XXIX. Cf. 
también las descripciones de J. Pérez Llamazares, Catálogo 
de los c&ices..., op. cit. pp. 19-24, M. Gómez Moreno, 
Catblogo Monumental..., op. cit., pp. 203-204, J. Domínguez, 
Códices miniados españoles, Barcelona 1962, p. 56. 
23.El texto de la noticia dice así: Tempore sereni ssimi Fre- 
denandi regis Adefonsi imperatoris filii hoc opus ceptum ip- 
soq-ue nobillter regnante exti ti t consummatum reverendo 
domino Menendo abbate prudenter monasterii sancti Ysidori 
regimen gubernante. Huius etiam pretiosissimi operis per- 
gamena quidam e S. Ysidori canonicis ex gallicis partibus 
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itineris labore nimio ac maris (maxis Berger) asperrimo 
navigio ad patriam reportavit. Quodque maxime mireris, in 
sex mensium spatiolscriptus, septimoque colorpuchritudine, 
iste fuit liber compositus sub era Mo@, VIP kls aprilis. 
24.Hay tres omisiones parciales: 1 Re. 5,4; 2 Re. 4,26 y 42. 
25.Cf. D.H. Quentin, l'L'établissement du texte de la Vulgate 
et le problème critique", Essais de critique textuelle, 
París 1926, pp. 13-40. 
26.De acuerdo con D.H. Quentin, Mémoire sur l'étabissemnet..., 
op. cit., p. 171. 
27.Los detalles de la copia pueden encontrarse en la carta de 
Trujillo al cardenal Carafa, editada por C. Vercellone, 
Variae lectiones Vulgatae Latinae Bibliorum editionis, 1 
Roma 1860, pp. XCIII-XCV. 
28.Al volumen citado en la nota anterior hay que añadir el II, 
Roma 1864, que contiene 1-2 Reges (pp. 442-651). 
29.G. Hoberg, Die Slteste lateinische Übersetzung des Büches 
Baruch, Friburgo 1902, pp. 23-26. 
30.El códice omite 1 Re. 2,19; 7,38; 8,27; 12,25.29; IS,21; 
19,6.13.19; todas el material de 1 Re. 20 (19 glosas), 21 
(13 glosas) y 22 (24 glosas); 2 Re. 2,11.19.21; 8,l; 9,37; 
10,6.7, y todas las glosas de 2 Re. 21 (3), 22 (3), 24 (2) 
y 25 (2). Cf. Apartado 2.1 de este Capítulo. 
31.Cf. Ambrosio de Morales, al que se debe la descripción de 
la Biblia de Valvanera en 1586: "En el Real Monasterio de 
San Lorenco del Escurial esta una Biblia muy antigua en dos 
tomos escrita en pergamino con letra Gothica y aunque no se 
dize en ella quando se escrivió, cierto la forma de la letra 
asegura ser de estos tiempos y aun de mas atras. Truxeron 
esta Biblia del monesterio de Nuestra señora de Balbanera 
. . . Su mucha antiguedad se juzga por la forma de la letra, 
aviendo en la Gothica sus diferencias de muy antigua y de 
menos antigua. Mas todavia se halla en el principio del 
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libro una memoria que dize: Dedicata fuit Ecclesia Santae 
Mariae Vallis Venariae a domino Roderico Calagurritano 
Episcopo sub Era MCCXXI. mense setexnbrio, die XVI Kal. OC- 
tobris existente domino Dominico abbate qui fuit de Cas- 
tellio, regnante Rege Alfonso in Toleto et in tota Castella, 
(Ambrosio de Morales, Crónica General de España, III, pp. 
329-330). Del contenido de este códice se ocupó M. Revilla, 
"La Biblia de Valvanera", La Ciudad de Dios 120, 1915, pp. 
48-55. 
32.El texto de la noticia da cuenta a continuación de la exac- 
titud con que H. del Castillo ha elaborado la copia: Idem 
Valvanense exemplar in psalterio nihil annotatur, neque in 
quibusdam aliis libris ut hicnihil deesse existimetur, quad 
(quon 94) inde non fuerit petitum. 
33.M. Revilla, "El Códice Ovetense de los Evangelios y la Bi- 
blia de Valvanera", La Ciudad de Dios, 39,117, 1919, pp. 
393-399; 39,118, 1919, pp. 23-28; 40,120, 1920, pp. 48-55 y 
190-210; D.H. Quentin, Mdmoire sur l'établissement..., Op. 
cit., p. 300; J. Schindelberger, "Die Altlateinischen 
Proverbien-Randlesungen der Bibel von Valvanera in der 
Vulgata-Inkunabel 54 V 35 des Escorial", Spanische Forschun- 
gen der Gorresgesellschaft 5, 1935, pp. 91-107, y "Die 
Altlateinischen Texte des Proverbien-Buches', Texte und 
Arbei ten 1, 32-33, Beuron, 1941, pp. 63-143; B. Fischer, 
Genesis, Vetus Latina 2, pp.Z*-4*, y C. Morano, Las glosas 
marginales..., op. cit., pp. XXIX-XXX. 
34.A. de Morales, Crónica General..., op. cit. pp. 329-330. 
Ambas descripciones recogen, en efecto, las mismas siglas, 
pero la noticia de 94 no explicita su significado, quizá por 
desconocimiento del copista. 
35.Fol. 1': Ad lectorem Fr. Ferdinandus de Castillo Dominica 
nus. Bibliam hanc, amice lector, ad multorum exemplarium 
fidem correximus. Quorumbonapars manu scripta erat, lltte- 
risque Gothicis adeo pervetustis ut in ordinem caracterum 
coacti simus multoties descendere. 
36.Se da la circunstancia de que la mayoría de las glosas omi- 
tidas por 94 son extremadamente breves (una o dos palabras). 
94 omite 10 glosas de 1 Re. (1 Re. 4,26;6,23; 8,65; lO,l-2; 
12 24*+* I I 12,25;16,31;18,19.28, y 19,6) y 6 en 2 Re. (2 Re. 
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2,19.23-24; 9,37; 10,6 -dos glosas-, y 10,7). Ademas omite 
parcialmente dos glosas más en las que no recoge el texto 
introducido por Al. (1 Re. 13,11, y 2 Re. 4,42). 
37.D.H. Quentin, Memoire sur lf6tablissement..., op. Cit., pp. 
300 y 327-330. 
38.T. Ayuso, La Vetus Latina Hispana,..., op. cit., pp. 369- 
370. 
39.B. Fischer, Genesis, op. cit., pp. 4*-5*. 
40.W. Cahn, La Bible romane..., op. cit., p. 292. 
41.C. Morano, Las glosas marginales..., op. cit., p. XXX. 
42.Hay 9 glosas omitidas en 1 Re. (1 Re. 8,27.31.65; lO,l-2; 
11,29; 12,25; 13,ll; 14,15 y 17,22-23), y 12 en 2 Re. (2 Re. 
3,27; 7,6; 12,12; 15,4.5; 17,15; 21,18; 24,8.12; y 25, 15 y 
29). 
43.B. Fischer, Vetus Latina. Die reste der Altlateinischen 
Bibel, 1. Verzeichnis der Sígel, Friburgo 1949, p. 17: "96 
Calahorra, Catedral; 1138 in Calahorra (oder San Millán de 
la Cogolla) geschrieben. Erster Band, einer V-Bibel (Gn- 
Sir); enthalt wohl Glossen zu Heptateuch, l-4 Rg, 1-2 Par, 
Jb, Pr-v, Ecl, Sap". 
44.T. Ayuso, "Una importante colección de notas marginales de 
la Vetus Latina Hispana", Estudios Bíblicos 9, 1950, p.338. 
45.Estos datos son extensibles a l-2 Sam. y a l-2 Par. Sobre 
este códice, cf. 1. R. Rodríguez de Lama, Guía inventario 
del Archivo Diocesano de Calahorra, Calahorra 1956. 
46.Hay que hacer notar que Quentin no tuvo en cuenta el códice 
92, y se basó para su estudio en los textos publicados por 
Revilla y en la colación del 93 en lugar del 91, cf. D.H. 
Quentin, Mémoire sur l'établissement..., op. cit., pp. 328- 
331. 
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47.Ayuso vaciló notablemente sobre este punto, pues en la p. 
339 del mimo artículo había sospechado que era posible que 
95 dependiera de 94: "Nuestra opinión es que quiz6 Emil. 
(95) dependa de Valv. (94)", cosa evidentemente imposible, 
ya que el códice 95 es del 8. XII y el 94 es un incunable 
del s. XV en el que se copiaron las glosas ,en 1561. Cf. T 
Ayuso, "Una importante colección de notas marginales...,~~. 
cit., pp. 329-376. La conclusión de que 95 no es una copia 
de 94 puede verse en p. 341. 
48.Ayuso llega a este resultado a partir de la constatación, 
sobre ejemplos de Gen. y Ex., de los siguientes hechos: 
a) Presencia de glosas en 95 que 94 omite. 
b) Omisiones de glosas en 95 que 94 incluye. 
c) Variantes por omisión, adición, cambio o transformación 
que presenta 95 respecto a 94 dentro de glosas comunes. 
49.No se aclara, sin embargo, de dónde proceden las glosas 
presentes en 92 y omitidas en 91 que se citan en el mismo 
artículo: Gen. 27,37; 1 Sam. 14,45; 16,13; 2 sarn. 3,29; 
5,l; 14,12-14; 18,l; 1 Re. 19,19 (cf. T. Ayuso, "Una 
importante colección de notas marginales..., op. cit., p. 
343). 
50. T. Ayuso, "La Biblia Visigótica..., op. cit., 20, 1961, 
p. 22. 
51.T. Ayuso, "Una importante colección de notas marginales, 
. . . . op. cit., p. 369, y "La Biblia Visigótica.,., op. cit., 
p. 29. Incluye dentro de este grupo a la Biblia de Calaho- 
rra. Otras referencias de este mismo autor al denominado 
"Arquetipo de Conjunción", pueden verse en EstudiosBíblicos 
2, 1943, pp. 166-171; 4, 1945, pp. 51-59, 273-275, 283-296; 
5, 1946, pp. 14-15 y 38-39; 6, 1947, p. 395. 
52."Ahora bien el Legionense, no obstante ser un códice es- 
crito en el's. X, y, por consiguiente, muy posterior a San 
Isidoro y a Teodulfo, no acusa influjo isidoriano o teodul- 
fiano. Ni acusa influjo extraño alguno, ex gr., del Arqueti- 
po de Conjuncidn (sic), realizado en España en tiempos de 
Rescenvinto-Wamha con mezcla de elementos peregrinianos e 
isidorianos, y que tanto influyó en otros códices, como el 
Buryense y la Biblia de San Juan de la Peña. El Legionense 
se mantiene exento de todo otro influjo que no sea peregri- 
niano. Lo cual nos hace deducir que copia un códice suma- 
mente arcaico, que no estaba aún contaminado de elementos 
posteriores espúreos. El cual puede ser el mismo arquetipo 
que contenía el original de la Biblia de San Peregrinol', T. 
Ayuso, "la Biblia Visigótica,..., op. cit., p. 379. 
53.Sobre el posible parentesco entre 91 y los fragmentos de 
la Biblia de Oña, cf. T. Ayuso, La Biblia de Oña, Zaragoza 
1945, pp. 124-131; C. Gutierrez, lt¿C!uBndo se escribió la 
Biblia de Oña?", Estudios Eclesiãsticos 34, 1960, pp. 403- 
411; J. Williams, 'IA Model for the Leon Bibles", Mitteilun- 
gen des Deutchen Archaeologischen Instituts, 8, 1967, pp. 
281-287, y IlA Contribution to the History of the Castilian 
Monastery of Valeránica and the Scribe Florentius", ibidem, 
ll, 1970, pp. 231-240. 
54.T. Ayuso dedicó muchas páginas a intentar probar la existen- 
cia de este hipotético recensor hispano de la Biblia y su 
autoría de las glosas marginales, del que las fuentes an- 
tiguas no conservan ningún dato, cf. T. Ayuso, "Una importa- 
tante colección de notas marginales..., op. cit., pp. 374- 
376; "La Biblia Visigótica..., op. cit., pp. 31-32 y, espe- 
cialmente, 359-405. 
55.T. Ayuso, La Biblia de Oña..., op. cit., p. 129. 
56.Como puede verse en su detenido estudio del Codex Gothicus 
Legionensis, "Algunas observaciones..., op. cit., pp. 5-30. 
57. B. Fischer, Genesis, Vetus Latina, 2, pp. 19*-21*, y 
"Algunas consideraciones sobre el Codex Gothicus..., op. 
cit., pp. 5-47 (en especial, pp. 23-27). La procedencia del 
glosador se colige de la glosa a Gen. 21,33: aruram (araran 
94) apud Egyptios yenus est mensurae agri slcut nos dicimus 
iuyurem ve1 agnuas ve1 porcas. De acuerdo con Isidoro Etym. 
15,15,5-6 acnua (0 aynua) y porca son términos que se em- 
plean en el habla rural de la Bética: actus duplicatus iuge- 
rum facit . ..actumprovinciae Baeticae rustici acnuam vocant, 
porcal idem Baetici triginta pedum latitudine et octayinta 
longitudine definiunt. Aunque Isidoro vivia en la Bética y 
algo de experiencia personal podría encerrarse en la aser- 
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ción, se apoya en una fuente literaria, Columela 5,1,5: 
hunc hunc actum provinciae Baeticae rustici acnuam vocant. 
Según Fischer, el glosador depende de Isidoro, ya que cita 
acnua y porca como beticismos. En Columela se halla sólo la 
primera expresión. Tal vez en la tradición de las glosas 
desapareció una cifra delante de cada una de las palabras 
indicando cuántas acnuae o porcae abarcaba un iugerum. El 
glosador reemplaza provinciae Baeticirustici o idemBaetici 
por el pronombre nos y gracias a ello indica tal vez dónde 
vivía. Se podría conjeturar que la glosa proviene del mismo 
Isidoro, pero esta solución no es factible, ya que el grupo 
de manuscritos pertenecientes a la edición isidoriana no 
presenta ninguna huella de las glosas marginales. 
58.W. Thiele, Sapientia Salomonis, Vetus Latina 11,1, Friburgo 
1977, pp. 68-72. 
59.C. Morano, Las glosasmarginales..., op. cit., pp. XxX-XxX1. 
6O.Los argumentos que, según Morano, fundamentan esta hipótesis 
son: 
a) 92 contiene lecturas que no se explican como corrupcio- 
nes de lecturas de 91 (sin embargo el ejemplo que se cita de 
2 Sam 6,13 septem 92 frente a septen 91, supone únicamente 
la corrección de la nasal en 92 y no parece requerir, a 
nuestro juicio, el manejo de otra fuente). 
b) 92 contiene texto que no contiene 91: 2 Sam. 11,8; 14, 
14; 16,7; 18,2. 
c) 91 contiene texto que no contiene 92: 1 Sam. 29,4.6.7. 
10;30,4.7.9.12.13-14.22.24.26.27.31; 31,2.3.9.12. 
61.El método de los errores conjuntivos y separativos, basado 
en el trabajo de P. Maas, Textkritik, Leipzig 1927 (1957, 3' 
ed.), parece el de más conveniente aplicación para una tra- 
dición textual perfectamente definida como la de las glosas 
marginales, si bien se ha de adaptar a sus peculiaridades y 
no convertirse en un sistema mecanicista, dado que en oca- 
siones resulta difícil calibrar si una variante puede ser un 
indicio concluyente para establecer relaciones entre los 
manuscritos. Desechamos, por regla general, las variantes. 
estrictamente gráficas, aunque recogemos los casos que 
pueden revelar fenómenos sintdcticos (como la pérdida de -m 
del acusativo). En cuanto a los nombres propios, estimamos 
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que sus variantes tienen escaso valor crítico por las 
razones que ya señaló Quentin: "C'est aussi que nous ne 
tiendrons nul compte des noms propes. Tout copiste ou 
correcteur est supposé avoir des idees $ lui sur la maniere 
d'écrire Sara ou Abraham, idées qui l'auront porté à substi- 
tuer, au moins un certain nombre de fois, son orthographe 
préférée a celle du manuscripte qu'il copie" (Mémoire sur 
l'établissement..., op. cít., p. 234). No cabe duda de que 
esta capacidad de iniciativa en la lectura de los nombres 
propios es tan acusada como conflictiva en el ámbito de la 
crítica textual de KL. 
62.Cf. C. Vercellone, Variae lectiones..., op. cit., 1, p. 
xcv, y II, p. 538. 
63.Incluso hay dos casos en que el códice 92 transmite la 
lectura correcta: 
1 Re. 7,a sancta 92 : sanctu 91 : sancta 94 95 
2 Re. 9,30 stibiavit 92 : stíviavit 91 : stimavit 94 95 
64.1 Re. 1,14 
1 Re. 2,24 
1 Re. 3,21 
1 Re. 4,4* 
1 Re. 4,31 
1 Re. 5,l 
1 Re. 5,l 
1 Re. 5,14 
1 Re. 6,5 
1 Re. 6,lO 
1 Re. 6,16 
1 Re. 7,9 
1 Re. 7,16 
1 Re. 7,46 
1 Re. a,53 
1 Re. 9,15 
1 Re. lo,13 
1 Re. lo,16 
1 Re. 12,24d 
1 Re. 16,22 
1 Re. 19,4 
1 Re. 19,6 
1 Re. 20,3 
1 Re. 20,8 
adimplebo 91 94 95 : adinplebo 92 
Orniás 91 94 95 : onias 92 
Zactarem 91 92 95 : lactaraem 92 
lateres 91 92 95 : latteres 92 
Calcat 91 : calcath 92 
Chiram 91 94 95 : chyram 92 
Tyri 91 94 95 : thyri 92 
demutantes 91 94 95 : denutantes 92 
pariete 91 94 95 : parietem 92 
catenas 91 94 : cathenas 92 
cameras 91 94 95 : camerti 92 
arcaturas 91 94 : archaturam 92 
columnarurn 91 94 95 : colupnarum 92 
seíra 91 95 : seyra 92 
dedicatione 91 94 95 : dedicationem 92 
ad sununum 91 94 95 : absummum 92 
salomon 91 94 95 : salomas 92 
trecentas 94 : trescentas 92 
Sachim 91 94 95 : sacchim 92 
Thebenni : thebaní 92 
raphem 91 94 95 : raphen 92 
focacium 91 95 : focatium 92 
dilecti 94 95 : diletti 92 
ostendas 94 95 : hostendas 92 
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1 Re. 20,39 
1 Re. 21,16 
1 Re. 22,20 
2 Re. 2,14 
2 Re. 3,4 
2 Re. 3,2? 
2 Re. 4,34 
2 Re. 5,24 
2 Re. 9,25 
2 Re. lo,17 
2 Re. lo,33 
2 Re. 18,18 
2 Re. 19,3 
2 Re. 19,28 
2 Re. 20,13 
2 Re. 24,8 
mihi 94 95 : michi 92 
cilicio 94 95 : cilitio 92 
vocabit 94 95 : vocavit 92 
siccum 91 94 95 : sicuin 92 
Mosa 91 94 95 : mosach 92 
tristitia 91 94 95 : tristicia 92 
plantas 91 94 95 : planetas 92 
conunendavit 91 94 95 : comendavit 92 
agitatorem 91 94 95 : agittatorem 92 
ore 91 94 95 : hore 92 
orientem 91 94 95 : horientem 92 
commentariensis 91 94 95 : comentariensis 92 
gema 91 94 95 : ienua 92 
uncinos 91 94 95 : untinos 92 
odoramina 91 94 95 : hodoramina 92 
Iechonias 91 94 95 : ihechonias 92 
65.Cf. la descripción de este códice en el Apartado 1 de este 
Capítulo y en el Apartado 1 del Capítulo "Las ediciones'. 
66.El origen de esta falta, ya presente en el arquetipo de 94 
95, puede estar en la influencia del contexto anterior, 
donde ya aparece horno y la consiguiente reinterpretación del 
sentido de la frase: et horno advenit ex bethlem, et attulit 
homini... (2 Re. 4,421. 
67.No consideramos a estos efectos las faltas de orden mera- 
mente gráfico, salvo cuando tienen incidencia en 'los te- 
rrenos morfosintactico y léxico, como ocurre con la notación 
de la -m de acusativo. 
68.Cf. Apartado 1 de este Capítulo. 
69.Aunque no se puede excluir la posibilidad de que deriven de 
un modelo común. 
70.Cf. A. Mundó, "Notas para la historia de la escritura vi- 
sigótica en su período primitivo', Bivium, Homenaje a M. C. 
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1. LA EDICION DE VERCELLONE
Las dificultades propias de los textos de VI> se han de-
jado sentir a lo largo de la historia con especial intensidad
en el campo de las ediciones críticas, no sólo como reflejo de
los obstáculos que suscita el tratamiento de unos textos frag-
mentarios, de origen desconocido y envueltos en una multipli-
cidad de versiones entre las cuales no cabe la reducción a un
modelo ideal, sino también por la concepción que de ellos se
tenía como textos secundarios siempre en función de otros
textos.
No es de extrañar, por lo tanto, que la única edición de
las glosas marginales de Reges con que contamos fuera incluida
por Vercellone en un amplio volumen dedicado a la edición y
estudio de lecturas y variantes de la Vulg., siendo así que la
tradición textual en que se inserta VI> está claramente diferen-
ciada de la versión de Jerónimo, por lo que las glosas difícil-
mente podían hacer alguna aportación a la historia textual de
ésta’.
La decisión de Vercellone de colacionar y editar el
códice 93, consciente del valor de las glosas marginales, ha
permitido contar con un instrumento para su conocimiento y
estudio de reiterado uso hasta la actualidad2. Así mismo no
están exentos de valor muchos de los comentarios que, al hilo
de la edición, realiza Vercellone a partir de la comparación de
la versión latina con los textos griegos. Sin embargo, este
trabajo se resiente de algunas limitaciones críticas:
a> EJ. códice 93 es una copia muy defectuosa del Coda Go-
tb.icus (91>, realizada en pésimas condiciones, como describe al
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cardenal Carata el propio Francisco de Trujillo, encomendado
por aquél para esta labor3. A ello hay que afiadir la circuns-
tancia de que 91 había ya perdido en la fecha de esta copia su
composición originaria, como revela la misma descripción de
folios perdidos realizada por Trujillo> en la que se recoge
explícitamente la falta de los dos folios finales de 1 Re. que
da lugar a una laguna desde 1 Re. 19,13 hasta 2 Re. 1,2~. Fruto
de ello, amén de omisiones por descuido u otras causas, es una
edición de 285 glosas de 1-2 Re. La selección de este códice
por Vercellone parece responder únicamente a la comodidad de
disponer de él en la Bibliteca Vaticana de Roma, donde llevó a
cabo su obra.
b) La edición de Vercellone no es una edición crítica en
sentido estricto, no sólo por haber prescindido de los princi-
pales restos de la transmisión manuscrita, sino porque en
ocasiones no distingue con claridad lo que es conjetura de lo
que registra el códice: así en 1.. Re. 1,36 se da como texto de
93 verba, en función de LXX, cuando lo que verdaderamente
registra 93 es verbo, o en 1 Re. 6,35 ediLa Sal en lugar de
Bath; tampoco es raro encontrar correcciones del editor en
sentido clasicista, como en la enmienda del régimen en acusati-
vo de prae omnes, habitual en el latín postalásico, por prae
omnibus (2 Re. 17,2) . Por otra parte, carece de aparato crítico
e interpola comentarios en medio de las glosas dificultando su
5
lectura
2. LA PRESENTE EDICION
La edición que presentamos tiene como base la colación de
toda la tradición manuscrita conservada y anteriormente
descrita, con un total de 367 glosas marginales (207 de 1 Re.
y 160 de 2 Re.), 85 de las cuales no fueron editadas por Verce-
llone.
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Las glosas se identifican en la tradición manuscrita
mediante una sigla introductoria relativa al origen de su
fuente (Gr. 91; In grco. 92; Xn gr. 94 y Gr. 95)6; en 38 oca-
siones se introduce con la sigla Al. (o Al. in gr.) ofreciendo,
en la mayoría de los casos, un texto alternativo al recogido
por In gr’.
El contenido de los pasajes que transmiten las glosas es
muy variable, aunque se aprecia una cierta preferencia por
8 9
recoger fragmentos de discurso directo ¡ enumeraciones
10
nombres propios y datos numéricos11, así como múltiplespasajes narrativos y descriptivos distribuidos a lo largo de
los dos libros sin un criterio aparentemente definido,
Su extensión es así mismo variable y comprende desde una
sola palabra’2 hasta párrafos correspondientes a varios ver-
sículos’3. En la edición cada glosa queda aislada de la si-
guiente mediante un interlineado mayor, respetándose la pun-
tuación que le corresponde en cada caso. Se emplean los puntos
suspensivos cuando el fragmento no concluye una oración o no
registra una pausa a continuación, y cuando la glosa presenta
como continuo un texto de versículos distintos que sin embargo
no lo es en las fuentes (1 Re. 7,31-34)
Al texto acompañan dos aparatos:
A> Un aparato critico de variantes de la tradición manuscri-
ta14.
B) Un aparato de testimonios de otras versiones de VI> de 1-2
Re., confeccionado a partir del fichero de citas del Vetus
Latina Institut de Beuron y actualizado, siempre que ha sido
posible, según las ediciones modernas’5. En este aparato se
registran los textos que corresponden exactamente al fragmento
conservado en las glosas, consignándose:
a> Los testimonios que se consideran transmisores literales
de V.B.
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b) Las paráfrasis o citas no estrictamente literales pero
que pueden estar basadas en VL, introducidas por cf. en el
aparato.
2.1. Criterios de restauración del texto
El problema de la selección de variantes y del estableci-
miento del texto sigue siendo una de las cuestiones más arduas
de la crítica textual. A la hora de determinar los criterios
que contribuyan a fijar un texto fiable de las glosas margina-
les, es preciso tener en cuenta tres factores de las antiguas
versiones veterolatinas que afectan en concreto a la historia
textual y a las características de las glosas marginales:
1, La VI> es una literatura de traducción, caracterizada por
una pretensión consciente de reproducir el contenido y la forma
de su fuente. El literalismo extremado es, en general, un
instrumento muy útil desde el punto de vista crítico textual,
aunque su incidencia puede ser muy distinta de una versión a
otra, por lo que es preciso ponderarlo con cautela y esclarecer
su verdadero papel en cada tradición concreta.
2. En 1-2 Reges, y en la mayoría de los libros bíblicos, se
conserva una pluralidad de versiones latinas -cuyo génesis,
común o plural, sigue siendo un enigma- que en su estado
actual no son reductibles a un steninia estricto de dependencias.
La aplicación de un proceso homogeneizador en la fijación del
texto de las distintas versiones impediría conocer las peculia-
ridades de cada una de ellas y distorsionaría el panorama del
entramado de textos. Por ello es preciso preservar la integri-
dad textual de cada versión y su especificidad. S6lo a partir
de la admisión de esta diversidad pueden empezar a establecerse
las posibles relaciones entre ellas.
3. El texto que editamos de VI> no nace en la forma de glosas
a la Vulg. en que se nos ha conservado, sino en un contexto y
con unas funciones distintas, pues es el resultado de las nece-
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sidades de comprensión del texto griego en comunidades latino-
parlantes, de forma que entronca básicamente con la tradición
septuagintal, claramente distinta de la tradición textual he-
brea seguida en la versión jeronimiana de la Vulg. Por lo
tanto, hay que distinguir entre la traducción originaria de VI>
-cuya fijación textual pudo tener como antecedente traducciones
orales, y que constituyó un texto posiblemente continuo con
intención de reproducir sus fuentes griegas- y el texto de VL
transmitido en forma de glosas a la Vulg. Los testimonios que
nos han llegado corresponden a un momento relativamente avan-
zado de esta segunda fase. El texto primitivo ha sido objeto de
una larga historia textual, en la que ha llegado a perder, al
convertirse en glosas, su configuración originaria, tanto en la
estructura composicional y literaria (más cercana a la de LXX
y en especial a la de Ant.>, como en la misma transmisión tex-
tual, a consecuencia de los desajustes con la Vulg. y de las
contaminaciones que recibe de ésta al quedar imbricada la
historia de ambas.
El objetivo de nuestra edición es fijar el texto de los
fragmentos conservados de esta versión veterolatina sobre la
base del arquetipo de la tradición manuscrita de las glosas
marginales, con el propósito de aproximarnos, en la medida de
lo posible, a la traducción original.
El principio básico de la edición es el respeto a la tra-
dición manuscrita. En la selección de variantes se tienen en
cuenta los siguientes criterios, cuya aplIcación no se hace me-
cánicamente, sino ponderando las características de cada caso:
a) El análisis interno de las variantes. Cuando hay discre-
pancias, dado que ninguna de las dos familias goza de una
preeminencia absoluta, la coincidencia entre lecturas de dos
familias (en especial de 91 y de 94) proporciona un indicio
bastante fiable para la reconstrucción correcta del texto, pero
no es una garantía, pues no es raro que cualquiera de las fami-
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has o un manuscrito aisladamente puede presentar la lectura
más plausible, a la luz de la consideración del resto de
criterios’6
b> La congruencia con el estado de lengua de la época de la
traducción, con atención tanto a la gramática latina clásica y
postolásica, como a los rasgos específicos documentados en los
testimonios de VL editados hasta el momento. Bien es cierto que
no se trata de prejuzgar los fenómenos lingúísticos en función
del encorsetamiento en unos principios gramaticales e imponer-
tos sobre una época llena de vacilaciones, sino de distinguir
lo que puede atríbuirse al texto original de lo que razonable-
mente cabe imputar a la transmisión.
Adoptarnos, por regla general, la lectura unánime de los
manuscritos cuando la construcción es factible en latín (cf. 1
Re. 1,36). En cuanto a las variantes gráfico-fonéticas,
respetamos la grafía ae, que apoya sistemáticamente 94, el
manuscrito más conservador desde el punto de vista ortográfico,
frente a la monoptongación e, que únicamente recogemos cuando
toda la transmisión la apoya en transcriciones del griego (1
Re. 3,24 macheran, LXX p&xatpav). En cambio, admitimos la
vacilación de .i por y cuando la lectura es unánime, (2 Re.
4,39, colocinthídas, LXX xoXoxóvO¿¿aq; 1 Re. 19,6 collirides,
y 1 Re. 14,6, col.lirida, LXX xoXXvp&5a), pero si en algún caso
se documenea la forma en y, la respetamos (1 Re. 14,3 collyri-
dan 92 95). Lo mismo sucede con g y o (1 Re. 19,23 pergula,
pero en 2 Re. 1,2 y 4,10 todos los códices leen percula) , o las
vacilaciones comunes en el grupo mp-np (2 Re. 19,3 improperil;
1 Re. 9,7 inproperatio; 2 Re. 19,22 inproperasti). También se
manifiesta la vacilación sobre la caída de -m, que afecta
especialmente a la confusión entre acusativo y ablativo, si
bien en el texto la oposición tanto morfológica como sintáctica
entre ambos se conserva, salvo algunos casos, perfectamente
establecida.
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c> El contraste con las distintas versiones de LXX. Este
control externo del texto se fundamenta en el acendrado litera-
lismo practicado por los traductores, pero su aplicación debe
hacerse muy cautelosamente por dos motivos: de una parte,
porque la versión latina no tiene en numerosas ocasiones res-
paldo claro en griego (y por lo tanto no debe ser corregida
sistemáticamente en función de la LXX conservada) y, de otra
parte, porque el literalismo formal y de contenido no está
exento de elementos interpretativos ni de las propias tenden-
cias internas de la traducción que la alejan de su fuente. No
obstante, la explicación de algunas lecturas avaladas por todos
los manuscritos que resultan incongruentes desde la gramática
latina es posible hacerla a partir de la pretensión de reprodu-
cir hasta en sus aspectos formales el original griego. Esto
sucede en 1 Re. 16,22, cum Thanienni LIII Gonoth, donde el
genitivo latino en la aposición, en lugar del esperable abla-
tivo, puede deberse a una reproducción del caso de LXX Ariacn
OafiEvpe¿, u¡o~ n.,p~,SO. También se refleja en la declinación
griega de algunos préstamos: 1 Re. 10,25, stacten (91 94) , LXX
oraxr~ y.
d> El respaldo en otros testimonios de VI>. La pluralidad de
versiones permite confrontar, a pesar de las enormes lagunas,
las lecturas de las glosas con textos y fuentes muy similares,
y que, como comprobaremos, en algunos casos pueden compartir un
fondo de lecturas de VI>. Bien entendido que este criterio tiene
un valor secundario, puesto que la pluralidad textual comporta
versiones distintas y no siempre reductibles a una traducción
única, de forma que la adopción de una lectura por el respaldo
en otro testimonio de Vn sólo se justifica cuando la afinidad
entre las dos versiones se ve ampliamente avalada. En este
sentido los testimonios más valiosos son Los de los manuscritos
con texto de VL, sobre todo de 115, 116 y AN glo. B, así como
las citas de los padres, en especial Lucifer de Cagliari,
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Claudio de Turín, Ambrosio y, en menor medida, los restantes
autores que estudiamos en el Capítulo II de la Tercera Parte.
Hay dos ámbitos que, no obstante, requieren un tratamiento
textual diferenciado: los hebraísmos y los nombres propios. En
ambos casos se trata de transcripciones, en general escasamente
adaptadas, que presentan gran inestabilidad por las profundas
asimetrías entre el hebreo, el griego y el latín. En el caso de
los semitismos (especialmente aquéllos sin correlato en X,XX>
adoptamos sin modificación la lectura unánime de los códices,
o bien la coincidente entre dos familias distintas, respetando
las vocalizaciones que, como es bien sabido, presentaban un
alto grado de fluctuación en el hebreo premasorético. Respecto
a los nombres propios, si algún códice conserva una forma
respaldada por LXX, regularizamos sobre ella en todas las demás
ocurrencias (1 Re. 1,45; 2,35; 4,2*; 4,2.4, Sadoc, respaldado
habitualmente por 91 y en ocasiones por 92, LXX Ecv6&oóx, frente
a Sadoch de 94 95>. En caso de que no se encuentre avalada por
el griego, adoptamos la lectura unánime de los códices cuando
ésta se da <1 Re. 6,38, Bath, ¿lxx BaéX; 1 Re. 9,28 Sephora,
LXX Ew~qp&), la cual, salvo error paleográfico, puede testimo-
niar una forma distinta de pronunciación del hebreo o una in-
terpretación propia de los traductores latinos; si hay diferen-
tes variantes, restauramos la coincidente entre familias dis-
tintas, salvo cuando la variante minoritaria sea claramente más
próxima a LXX (2 Re. 19,12, Charran 94, LXX Xapp&v; Carran 91
92 95). Este mismo criterio de afinidad con la lectura griega
se sigue cuando no hay variantes coincidentes entre las dos
familias (2 Re. 19,37 Nacchodo 91 92, Ant. N«xop6&v; Nacebodo
94 95>. Sólo 94 distingue con mayúscula los nombres propios,
distinción que también seguimos en la edición. Sobre la forma




Las correcciones a las lecturas de los manuscritos se
circunscriben a variantes gráficas <confusión b/v) , ultra-
correcciones (¿¡e por e> y a algunas conjeturas”, terreno en el
que hemos procurado guardar el difícil equilibrio que exige
este arte para no caer en la enmienda innecesaria ni en el
conservadurismo extremo, pero que resulta inevitable habida
cuenta de la compleja historia textual que VL tiene a sus
espaldas. “La buena conjetura -seflala Lasgo de la Vega respecto
a los textos clásicos- debe responder, ante toda, a una
posibilidad intrínseca””, requisito que puede hacerse extensi-
ble a la edición de las antiguas versiones latinas, si bien se
han de tener en cuenta, además, sus peculiaridades de pluralis-
mo textual y de literalismo extremado. Por ello las propuestas
de corrección se plantean cuando el texto conservado resulta
claramente insostenible según los cuatro criterios anteriores
y cuando, al mismo tiempo, es posible explicar la lectura
presuntamente deteriorada como consecuencia de un error
atribuible a la transmisión o a la historia textual de las
glosas a partir de una forma satisfactoria desde el punto de
vista de los usos gramaticales de VI>, desde el contexto
concreto en que aparece, y, por último, desde el respaldo de
LXX o de los restantes testimonios de 5/1,.
Se subsanan las variantes gráficas que generan confusión
entre palabras distintas (por ejemplo, la que presentan
sistemáticamente los manuscritos de hoatiuzn por ostium, LXX
O6pcrv, cf. 1 Re. 4,33, 2 Re. 6,32 y 18,16, de chorus por corus,
LXX ¡cópog, 1 Re. 4,22, o .regionibus por regibus, LXX flaa¿Xct~-
a¿p, 1 Re. 3,13>, así como las faltas paleográficas por
abreviaturas <a te por ¿¡cf te, LXX u¿auroU y apoyado en
Ambrosio, 1 Re. 29,7>, y las inconsistencias gramaticales que
no pueden explicarse desde la gramática latina empleada por VL
o desde la influencia de la sintaxis hebrea o griega, como la
confusión entre nominativo y acusativo, cuya oposición está
plenamente vigente en los mismas glosas y en los textos de
otras versiones entre los es. II y IV, y que se han introducido
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durante la transmisión textual, como ocurre en 2 Re. 2,27: ita
uL omneni domum fliisset destructam”.
En el caso de que la lectura transmitida no sea ex-
plicable ni puede justificarse según los criterios anteriores,
mantenemos la lectura unánime o más fiable de los manuscritos
<cf. 2 Re. 9,25 elemedab).
2.2. ¡4~¿fljficaci6n de los casales y alteraciones
La numeración de capítulos y versículos del texto editado
corresponde a la de la Vulg. ¿ pues las glosas de VI> se sitúan
a la altura del pasaje equivalente de la versión jeronimiana.
Pero las distintas tradiciones de 1-2 Re. difieren sen-
siblemente no sólo en variantes puntuales sino en la misma
redacción y composición narrativa de los pasajes, lo que da
lugar a faltas de correlación y discrepancias de numeración
entre las versiones. Este fenómeno repercute directamente en
las tradiciones hebrea y griega y. a partir de ellas, deja
sentir sus efectos en las traducciones latinas. Así, la Vulg.
y el texto hebreo que le sirve de base presentan alteraciones
considerables en la estructura de 1-2 Re. con relación a las
versiones de LXX y especialmente con el texto antioqueno, con
el que entronca básicamente VL.
Este fenómeno requiere un tratamiento diferenciado para
la identificación de los textos de Vb que carecen de correspon-
dencia en Vulg. pero que han sido fijados por los glosadores en
un lugar determinado de ésta por similitud, proximidad o com-
plementación de un pasaje. En estos casos se conserva la nume-
ración de Vulg. en que se localiza la glosa, pero se agrega un
asterisco advirtiendo de esta condición. Un caso peculiar es el
de 1 Re. 12,24, donde las glosas incorporan un relato sin equi-
valencia en Vulg., pero correspondiente a un aditamento de LXX
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dentro del mismo versículo. Por ello se aflade a la numeración
el índice alfabético de identificación de LXX con el que es
generalmente conocido el aditamento.
Las divergencias que más afectan a la estructura del
texto son las siguientes:
a> 1 Re. 1,4-2,6: El comienzo de 1 Re. (hasta 2,12>, que
narra la muerte de David y el comienzo del reinado de Salomón
corresponden en Ant, al final de 2 Sam. <25-26) . Como conse-
cuencia de ello el resto del 1 Re. 2 en Vulg. corresponde a
versículos anteriores en Ant.
b) 1 Re. 4,2*~5*: Aditamento sin equivalencia exacta en
Vulg., que corresponde a 1 Re. 2,34 en Ant, y a 1 Re. 2,4S~ en
LXX rel. Al estar omitido en Vulg.., los glosadores lo han
incorporado en 1 Re. 2-5, donde Vulg. presenta un doblete del
mismo muy similar (relación de los funcionarios de palacio>,
pero no completamente idéntico. En cambio el texto que verdade-
ramente corresponde a 1 Re. 2-5 en Vulg. los glosadores lo han
interpretado como un doblete del anterior, y le han asignado la
sigla Al. (ala versio)
c) 1 Re. 4,21*: omitido en Vulg. pero situado en este lugar
por los glosadores. Corresponde a 1 Re. 2,28-29 en Ant, y a 1
Re. 2,46o-d en LXX rel.
d) 1 Re. 4,22*-23*: omitidos en Vulg., pero insertos aquí
por los glosadores, pues se trata de un pasaje paralelo al que
verdaderamente corresponde en Vulg. a estos versículos. En Ant.
se encuentra en 1 Re. 2,30 y LXX rei. lo presenta en 1 Re.
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e) 1 Re. 4,26: versículo correspondiente en Vulg. pero
localizado en 1 Re. 2,35 en Ant., en 1 Re. 4,24 en los códices
de la tradición hexaplar, y en 1 Re. 2,46’ en el resto de LXX.
f) 1 Re. 9,15: corresponde a 1 Re. 10,23 en Ant.
g) 1 Re. l2,24b.de: episodio de Hieroboán, en el que se
reflejan las discrepancias en la redacción y composición lite-
raria entre las distintas tradiciones
20. Los glosadores presen-
tan este texto a la altura de 1 Re. 12,24 en Vulg., aunque en
la versión de Jerónimo este relato se encuentra a lo largo de
1 Re. 11 (especialmente el versículo 26) y de 1 Re. 12 (ver-
sículo 2). La ubicación en 2. Re. 12,24 y la composición na-
rrativa reproducen la estructura del texto en LXX, que presenta
una versión unitaria del relato de Hieroboam paralela a la de
1 Re.11. Por ello identificamos el versículo con el mismo
procedimiento que LXX. Ant., por su parte, revela otra compo-
sición, pues 1 Re. 24” de LXX corresponde a 1 Re. 12,28 de
Ant.; 1 Re. í2,24’~ corresponde a 1 Re. 12,33-35, y 1 Re. 12,24
responde exactamente a 1 Re. 13,36-37.
h) 1 Re. 12,28-31: corresponde en Ant, a 1 Re. 13,36-39.
i> 1 Re. 13: todo el capitulo corresponde a 1 Re. 14. en
Ant.
j) 1 Re. 14,2*: los datos sobre la procedencia y edad de
Achiá no se documentan en Vulg. En Ant, se recogen en 1 Re.
13,2, y en el resto de LXX en 1 Re. ~
k) 1 Re. 20 y 21: El orden de estos dos capítulos está
invertido en toda la tradición septuagintal: la victoria de
Ajab narrada en Vulg. y en el texto hebreo en 1 Re. 20, se
encuentra en LXX en 1 Re. 21; el episodio de la vifa entre
Naboth y Ajab, que Vulg. y el hebreo recogen en 1 Re. 21, se
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anticipa en LXX a 1 Re. 2021. La versión veterolatina, pese a
tener como base la tradición griega, está adaptada a la
secuencia de Vulg.
1) 2 Re. 4,28: un fragmento de este texto (et 20 - est> se
registra en la tradición griega en 2 Re. 4,32.
m) 2 Re. 10,11-10: la glosa presenta el orden de los
versículos permutados22.
n) 2 Re. 10,37-39: el pasaje conserva la misma ubicación en
Ant., pero LXX re). lo incorpora en 2 Re. 8,26-27.
fi) 2 Re. 12: la numeración de los versículos es la misma que
la de la LXX mayoritaria. Ant., en cambio, incorpora los mismos
textos pero en el versículo siguiente al de Vulg.
o) 2 Re. 13: en este capítulo se produce la situación inver- ¡
sa, pues Ant. anticipa en el versículo anterior el texto co-
rrespondiente a las restantes versiones.
1
2.3. Notas críticas
1 Re. 1,36 verbo codd.
Admitimos la lectura unánime transmitida frente a la ¡
corrección de Verc. verba (pese a que 93 lee también verbo>,
que intenta reproducir la estructura sintáctica de Ant.
(7rtUrú,aaL...roug X&youq), pero que resulta innecesaria, pues la
construcción intransitiva de .taciat es perfectamente admisible
en latín con un ablativo con valor modal: “que así obre Dios
fielmente, según la palabra de mi sefior el rey”.
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1 Re. 1,52 si .tactuni tuerit mors in filian, virtutis, non
cadet a capite elus capiJilus in terra [si non
.fuerit malitia inventa in illtmñ; Dei autem
nialitia si inventa ffuerit 112 ipso, niorietur
codd.
Pasaje considerablemente desfigurado por la transmisión.
La primera prótasis reproduce el hebraísmo de .LXK, aunque
inserta nio.rs, sin correlato en las fuentes, con el sentido de
“si un hecho fuera causa de muerte para el hijo de la virtud”.
La incomprensión de la construcción originaria ha podido dar
lugar a una repetición de esta prótasis en términos más claros
(si non .tuerit maliLla inventa in illuni) sin equivalencia en
LXX ni en el resto de versiones. Conservamos el resto del
fragmento transmitido, aunque sospechamos que Dei esconde una
corrupción.
1 Re. 3,13 regionibus codd. : regibus scripsi
LXX ¿y fiau¿Xe~cr¿v y Verc. apoyan la conjetura, que tiene
además el apoyo de la cita de Sedulio Escoto (Liber de rectan-
bus Chnistianis 32,6) . La confusión de palabras se ha podido
ver favorecida por el contexto fónica inmediato, que presenta
una sucesión de formas en -bus y dos sílabas muy similares a
las que se han insertado en la palabra siguiente (regibus
oninibus diebus)
1 Re. 4,2*~3* Azarias .tilius Sadoc sacerclotis, filius
RaLban codd.
Mantenemos la lectura transmitida, pues el glosador ha
podido yuxtaponer distintas versiones griegas de 1 Re. 4,2-3,
que dan como padre de Azarías a Sadoc <la LXX mayoritaria), o
a Nathan CA3aptaq vIiq NvO&v, cod. p, 1 Re. 4,4; y los codd.
griegos A, A!, y N, entre otros, en 1 Re. 4,5> . No obstante,
dado que el pasaje reproduce la descripción de la tradición
griega de 1 Re. 2,46h (Ant. 1 Re. 2,30) , y no la de 1 Re. 4,2*~
3*, no puede descartarse la posibilidad de una laguna en la




filius Nathan, según LXX, en 1 Re. 2,46h: Azarias .tilius Sadoc
sacerdotis, <eL Ornia> filius Nathan, como corrige Vercellone.
1 Re. 4,6(Al.> acYonia .rab 91 92 : Adoní Arab 94 95 : Adoníarab
scripsi
Respetamos la lectura unánime de la tradición manuscrita
como testimonio de una posible pronunciación del nombre propio,
aunque no el corte de palabras, pues se trata de un solo nombre
propio. Verc., en cambio, corrige en Adonirani (LXX’A&cozap&p)
1 Re. 4,22 chores codd. : coros scripsi
En el proceso de la transmisión se ha confundido el
préstamo corus, -i, con la palabra más usual chorus, -1, pero de
significado muy distinto y sin cabida en el contexto. La
corrección se apoya DXX KoPOC y está respaldada por Vero.
1 Re. 6,5 sohematia codd.
Respetamos esta posible traducción del término arquitec-
tónico p¿¿XazYpa, “soportal”, “galería”, aunque no se puede
excluir que se trate de una deformación de cymatia, que ayala
116.
1 Re. 6,38 Bath codd.
La lectura unánime de los manuscritos (que conservamos,
como es habitual en los nombres propios> discrepa de la de
Verc. Sal. Solo la tradición hexaplar <A x, versión armenia y
sirohexaplar> transmite el pasaje en griego, aunque con otra
vocalización, BoÓX, reproducida por Vulg. Buí. k
1 Re. 7,15 instrature 91 92 : instriaturae 94 : instriaLa-
re 95 : 112 striatura scripsi
La aglutinación de la proposición con el térnhino arqui-
tectónico stríatura (sólo documentado anteriormente en Vitrubio
4,3,9), posiblemente desconocido para los copistas, ha provoca-
1
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do su desfiguración y una reinterpretación sintáctica mediante Li
la concordanacia en gen. con la palabra que sigue, columnae. La
conjetura se apoya básicamente en la variante de 94, que 4
conserva la estructura de la palabra. Verc., en cambio, edita
insLructurae.
1 Re. 7,49 epydistridas 91 : epidisLrias 92 : ephi k
disLri das 94 : ephidistridos 95 : eparystridas
scripsi
Desfiguración del préstamo griego ~1rc~puurpi%cs!g,indicati- gvo de que al menos el arquetipo inmediato de los codd. conser-
vados no realizaba ya una confrontación sistemática con las
fuentes. Está apoyado por \Terc.
1 Re. 9,13 (Al.) ororion 91 94 95 : orosion 92 : Crion scripsi ½
2’
2?
Repetición de las dos primeras letras en la tradición
manuscrita, deformando el préstamo griego, <‘Op¿o~, que se
>4
conserva sin adaptación morfológica a la flexión latina,
frente a Verc., Qriuni.
<~1
1 Re. 9,27 canLícos codd.: nautíczos scripsi
La confusión paleográfica entre u y n , propia de la
minúscula, el aislamiento de la lectura y la pérdida del
contexto (es la única palabra conservada en las glosas corres-
pondiente a este versículo) han favorecido la sustitución de
nautícos (apoyado por DXX vavr¿xovg) por una palabra más usual
y familiar a los copistas. Verc. respalda la conjetura.
6
1 Re. 10,25 stacten 91 94 : stacteni 92 ~
Seguimos la lectura de los manuscritos más fiables de las
dos familias (91 y 94), que preservan la declinación griega de
este acusativo (LXX craKl-fl y), frente a la adaptación a la de-







1 Re. 10,28 [de wcoribus eL de concubínisJ
La unanimidad de los manuscritos revela la presencia de
esta lectura al menos en su arquetipo inmediato, pero se trata
posiblemente de una interpolación de una glosa de Vulg. y por
tanto ajena a la traducción original, como indican dos datos:
a) El texto es ajeno al sentido del pasaje y sin correlato en
LXX.
b) Estas mismas palabras constituyen el titulus de Vulg. al
capítulo 1 Re. 11, cuyo comienzo está muy próximo a 2. Re. ¡ti
4410,28.
1 Re. 14,6 íntroibit 91 94 95 : introivit 92
Adoptamos la lectura de 92 frente a la coincidencia del
resto de codd. porque es el único que no ha sufrido la confu-
sión b/v, que afecta a la interpretación del verbo como futuro
6~
o como perfecto. LXX dañx~~e~ y 115 y Lucifer (inLravíL>, entre ¡
los testimonios de VL, respaldan la restitución de la variante 4<
de 92, que Verc. Verc. reproduce. Ji
44’
1~
1 Re. 14,23 <su)»
<4<
¿4
El texto transmitido hace depender omnem lignuni umbrosum «
de super, lo cual implica atribuir a esta preposición el sen-
tido inusitado de “debajo de” (cf. LXX brox&rco> y, por otra
parte, rompe el paralelismo de la construcción (“sobre toda
colina” / “bajo todo árbol”>. Vercellone restituye <subter>, ¡/1]
pero esta forma no está documentada en 1-2 Re., mientras que >1
sub es la traducción habitual en este texto de de tiro x&rco (1
Re. 19,4) y de tiró (1 Re. 13,14).
4<
$3’1 Re. 18,21 utrique codd. : utrisque scripsi
La forma utríque como dativo sing. o como nominativo pl
no encaja sintácticamente en la construcción. La forma correo
ta es el ablativo plural, a partir del cual se ha podido perder
6ij






dos testimonios de VL, Euquerio (mL. 6 38,5) y Rufino <Ex.
8,4), y la sigue Verc. Ha podido contribuir a la falta la
oscuridad del pasaje, por la alusión a una y otra pierna como
expresión metonímica de la duda o de la indecisión de juicio.
1. Re. 20,38 om. 91 : Lelunione 92 : tbelanione 94 95 :
Lelamone scripsi
Desfiguración del préstamo griego reXx~~v¿, propiciado
or la pérdida de confrontación con el griego y el desconoci-
niento del término por parte de los copistas. La reconstrucción
le la forma correcta se hace a partir de las variantes de las
los familias. Omitido por Verc.
Re. 21,7 a Le codd. : ad Le scripsi k
44,
Una posible pérdida de la abreviatura ha facilitado la
onfusión de preposiciones. La conjetura restablece el sentido 9
valado por la cita de Ambrosio (De NabuLhae 42 491,17).
‘II
Re. 22,12 orn. 91 : dirigite 92 94 95 : diriget Le scripsi
‘4
Falta presente ya en el arquetipo de los codd., expli-
able a partir de un falso corte de palabras, la simplificación
e geminadas y la reinterpretacíón del futuro más el pronombre <44
otro un imperativo. La lectura que proponemos, con la que cobra
entido el pasaje dentro de un contexto de futuros en r pers. $34
sujeto Dcminus) tiene respaldo en Ant. e~o6dia¿t ue, y en la
$3’
ropia técnica de traducción, pues la misma construcción se
444’
ocumenta en 1 Re. 22,15, donde los codd. conservan diriget Le.
<44
Re. 22,32 orn. 91 : belligerara 92 94 95 : belligerare ~1
scripsi
La repetición de la a, unida a una posible falta de
JI
imprensión del pasaje, ha permitido que este infinitivo final
ie reproduce la construcción de LXX raU’ wcXeg~ua¿ se haya $3
JA
~terioradoen una forma sin sentido.
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1 Re. 22,34 <eL>
La versión latina ha simplificado la repetición de
preposiciones de LXX &v& g¿uov mv 7TPEI’/JOPO~ icat &J>¿Y $ECOP molí
i%5paxog y en la transmisión se ha reinterpretado el sentido
“entre el pulmón y el pecho” como “en medio de los pulmones del
pecho”, para referirse al alojamiento de la flecha que hirió
mortalmente al rey de Israel Ajab (cf. Vulg. inter pulmoneni et
stomachunV.
2 Re. 1,2 religianis codd.
Respetamos la lectura de los códices, a pesar de que no
es el correlato exacto de LXX Oc dv, frente a la propuesta de
corrección de Verc. regionis.
2 Re. 2,12 qui 92 : cud 91 94 95
Seguimos la lectura de 92, con un gui adverbial, que
encabeza una frase sin correlato en griego ni en hebreo. Puede
tratarse de una resonancia del Salmo 22,2 y de Mat. 27,46 (quid
dereliguisti me?) , por la similitud de la construcción y la
referencia del contexto a Elias.
2 Re. 3,10 et codd. : el scripsi
La confusión entre i y t ha favorecido la confusión de la
interjección ei que recoge DXX ~5.Vero, lee, sin base en los
códices, .heu.
2 Re. 4,29 <si>
Esta lectura, que no recoge Vero., viene exigida por la
construcción de la prótasis del segundo período condicional,
construido de forma paralela al primero (LXX ort ~&y. . .Sr¿ ¿&v)
y tiene respaldo en la cita del tratado pseudoagustiniano Spe-




42 Re. 4,33 .hosLiuni codd. : ostiuni scripsi
Confusión de palabras homófonas propiciada por la
vacilación en la notación de h-, confusión que ha favorecido al
término más habitual. La conjetura tiene apoyo en DXX r~v k
i36pav. La misma falta se produce en 2 Re. 6,32 y 18,16.
4<4’2 Re. 9,24 Rieti adimplevit manu in lanceam (lacean 91)
codd. : Ríeu adimplevit nianum in lanceam
scripsi
Restauramos la -ni del acusativo en una construcción cal-
cada de DXX tirX~uev ¼v x¿Zpa h rdeq. Se conserva, en cambio,
112 lanc’eani, pues la extensión de acusativo a la construcción de 1
4<
in + ac. con valor instrumental se documenta también en 1 Re.
4*4.
6,9 (eL conLígnavit can in cedrinas trabes) . La construcción
tiene un paralelo en una cita de VI, de Agustín, Gen. ad. litt. 44%
6,5: adimplevit carnem in locuni elus (Gen. 2,21) . Vero, recoge
el ablativo sin preposición.
44*
444
2 Re. 9,25 elemedab 91 92 94: Elemedab 95
Dentro de un pasaje que modifica sensiblemente la estruc-
tura de las fuentes griegas y del resto de versiones latinas,
se inserta esta traducción de perplejidad, término que tal vez
responda a una deformación o a una posible pronunciación del
termino hebreo semadin,, “a la par”. 95 lo ha interpretado corno 4<
nombre propio.
=4<
*44442 Re. 9,30 (Al.> ephoravit codd.
‘14
Posible vulgarismo por ettoravit. Verc. corrige tucavít.
4~412 Re. 10,9 <eL>
4*444La coordinación de la tercera oración está apoyada por





2 Re. 10,27 destruxiL iLa ut omnen~ (homnem 91) domum
.tuisset destructam codd. : destruxit ita ut
oninís domus fuísset destru cta scripsi
Los códices transmiten una construcción sintácticamente
insostenible, que además no tiene correspondencia exacta en
LXX. La confusión entre nominativo y acusativo está perfecta-
mente contrastada en las glosas marginales. Es posible que en
la interpretación de algún copista se haya producido una
yuxtaposición de dos construcciones: la de la oración principal
(destruxíL omnem clon,um) y la de la consecutiva (ut omriis domus
.tuisseL destrucLa, lectura que apoya Verc.)
2 Re. 10,40 cum enim abisset Ochozias convictus (cum vinctos
94 95) Iorae (dclore 91 92) regís Israel codd.
Reconstruimos el pasaje a base de una variante tomada de
cada una de las dos familias textuales. Convictus Iorae puede
recoger LXX ger& ‘Iop&~. Podría tratarse del participio de
convivo más un dativo del que dependería un genitivo aposicio-
vial. Vercellone recoge la lectura dependiente de 91-92 convic-
tus dolora, en la que el participio parece corresponder a
..onvinco (“abatido por e). dolor”>, sin respaldo en LXX, pero en
:n deseo de hacer sentido desde el pasaje fragmentario.
2 Re. 11,14 scm 91 92 95 : sanctum 94 : suum scripsi
Falta paleográfica producida a partir de la confusión de
La abreviaturas: suni / scni. La corrección, admitida por Verc.,
c
3e apoya en DXX ra !/¿&r¿a ¿avr~g.
Re. 11,18 LaLlenarlos codd. : staLlenarlos scripsi
La repetición de la s (sacerdos stationarlos) ha podido
:avorecer un descuido en la copia y la eliminación de la
¡egunda s por haplografla. La corrección se apoya en LXX
lr¿axóiroug y está respaldada por Verc.
94
1
2 Re. 14,7 zechaleo terminun 91 92 Zechal extenninium 94
zeobal exterminum 95 ¡ Zechalec extermlnluin
scripsi
Adoptarnos la variante Zechalec de 91-92 por el apoyo del
hebreo ha-sela’, y seguimos la lectura de 94 extermlnluni,
traducción del término griego t~oXóOp¿upa (Cnicamente en los
códices griegos j z iv y g>, surgido, tal vez, de la asociación
del nombre propio con una raíz hebrea qatail, ‘matar”, con
cierta similitud fonética.
2 Re. 17,4 ad ranielech 91 92 ad Renielech 94 95 : cad>
Adramelech scripsi
Una haplografía explica la supresión de ad en el proceso
de copia. Cf. Ant. irpbg’A6pay¿Xe~.
2 Re. l8,20(Al.) consilíum codd. : consilio scripsi
4-
La concordancia con in verbís exige un ablativo, como ya
restituyó Verc., que la tradición textual, a raíz de la exten-
sión del acusativo, ha transformado en consiliuun.
4
2 Re. 18,21 in bacteria harundineo quassatum (cusatwn 95> 44
codd. $
Respetamos la tradición manuscrita porque la falta de
concordancia puede deberse al afán de literalismo por reprodu- Á
cir el caso de LXX rijv reOXauug¿vv.
4<
2 Re. 19,3 pariendi 91 92 : parienti 94 95
*4
-4>.Frente a Verc., que recoge el gerundio, adoptarnos el
dativo del participio de presente porque parece traducir
‘<A










2 Re. 25,29 staioris 91 : acaloris 92 94 : orn. 95
statoris scripsi
Confusión lIt (y también c/t en 92 94) . La desfiguración
se ha visto propiciada por la incomprensión de un término de
escasa frecuencia.
2.4. Nuevos caoftulos recunerados
La colación de la tradición manuscrita ha permitido res-
catar 85 glosas no recogidas en la edición de Vercellone. 20 de 4
ellas se distribuyen a lo largo de los dos libros de forma
aleatoria, pero las 65 restantes corresponden a ‘7 capítulos de
l~2 Re. desconocidos en la tradición de las antiguas versiones *4
latinas. Se concentran en dos grandes grupos:
a) 1 Re. 20 (18 glosas) , 21 (13 glosas> , y 22 (24 glosas)
Están recogidos en 92, 94 y 95. En cambio 91 ha perdido los dos 4
folios con los capítulos finales de 1 Re. donde presurniblemente 4<
se encontrarían estos capítulos, pérdida que es anterior a la
1*4<
copia de 93, que también las omite23. En ellos se recogen las
adaptaciones proféticas de los relatos históricos de las gue-
rras de Israel con Siria. Las principales fuentes de VL hasta
1
ahora conocidas no conservan testimonios de 1 Re. 20~2224 y la
4’
transmisión indirecta a base de citas en autores cristianos
aportan vestigios muy reducidos sobre ellos”, por lo que estas
55 glosas constituyen el volumen más importante y antiguo de
naterial para su reconstrucción26. 44
b> 2 Re. 21 (3 glosas), 22 (3 glosas), 24 (2 glosas) y 25 6»
<2 glosas> . La omisión de este material en la edición de 4<
44$.
Jercellone no hay que atribuirla a 91, donde se documentan al JA4
tgual que en el resto de los códices, sino a las deficiencias
le 93, que no las reprodujo; Los textos narran los reinados de 4
¿*4danasés, Josías y Joaquim en Israel, y carecen igualmente de




2.5. Divergencias con la edición de Vercellone
Además de los nuevos capítulos recuperados, en los que no
sabe la confrontación con la edición de Vercellone, nuestra
adición presenta las siguientes variantes con respecto a
~quélla28:













































































































































pennam l~ eL 20
































































Si caeluin ipsum et caeluin




















































































































et erat haec de monte Ephrem
una




















































































































pedibus vestris? si est Do-
minus Deus, venite post eum;








et velavit faciem suam de
melote sua, et exiit et ste-
tít ante speluncam

























et ascendit Helias in com-




.) et proiecerit eum
sed aguas habent malas quae
faciunt sine filiis
eL mittite in illud salem
non erít ex his moriens




















































































































































































































































































































































































































































































































































El objetivo de nuestra edición es fijar el texto de los
fragmentos conservados de esta versión veterolatina sobre la
base del arquetipo de la tradición manuscrita de las glosas
marginales, con el propósito de aproximarnos, en la medida de
lo posible, a la traducción original.
1. La edición que presentamos comprende 367 glosas, 85 más que
la edición de Vercellone, 20 de ellas distribuidas a lo largo
de los dos libros y las 65 restantes correspondientes a 7 ca-
pítulos inéditos de 1-2 Re. <1 Re. 20; 21; 22; 2 Re. 21; 22; 24
y 25>, no conservados en ninguna de las restantes versiones de
VI5. Presenta, además, unas 280 variantes respecto a la edición
de Vercellone.
2. Los criterios de restauración del texto se apoyan en la
consideración de estos factores:
2.1. La VL es un literatura de traducción, que condiciona la
conf iguración del texto latino y es un instrumento útil desde

















2.2. La existencia de una pluralidad de versiones exige
preservar la integridad de cada una y no homogeneizar indiscrí-
minadamente sobre un modelo ideal único.
2.3. Hay que distinguir entre la traducción originaria de Vis y
la conversión de este texto en glosas a La Vulg. La tradición
textual con la que contamos remite a un momento avanzado de
esta segunda fase.
3. El principio básico de la edición es el respeto a la tradi-
ción manuscrita. En la selección de variantes se tienen en
cuenta los siguientes criterios: 1
3,1, El análisis interno de las variantes. No existe un
procedimiento de selección automática de variantes, dado que
ninguna de las familias goza de una preeminencia absoluta. La
coincidencia entre 91 y 94 ofrece un indicio para la recons- y
trucción, aunque 92 o 95 aportan, en alguna ocasión, la 1*
variante más plausible. Este criterio ha de ser confrontado con
los tres restantes.
3.2. La congruencia con el estado de lengua correspondiente a
¿>1la época de la traducción. Se atiende tanto a la gramática
latina clásica y postclásica como a los rasgos específicos
documentados en VL. Bien entendido que no se trata de prejuzgar
los fenómenos lingaisticos en función de principios gramatica-
les estrictos, en una época de vacilaciones y con el condicio-
nante de la traducción, sino de distinguir lo que puede atrí- 44
>11
buirse al texto original de lo que cabe imputar a la trans- 9
misión.
3.3. El contraste con las versiones de LXX. Este control exter-
~1>’no del texto se aplica con esta salvedad: la versión latina no
JI>debe ser corregida sistemáticamente en función de las versiones
de LXX conservadas, dado que ha podido emplear una fuente
desconocida o bien seguir su propio camino a consecuencia de la 4]
14-





3.4. El respaldo en otros testimonios de VL. Es un criterio
secundario, cuya aplicación se restringe a las versiones con
fuentes y técnica de traducci6n muy similares, o que, incluso,
comparten un tondo de lecturas comunes. Los testimonios más
estimables en este sentido son los del palimpsesto vindobonense
(115), los fragmentos de Quedlimburgo, y las citas de Lucifer

















í. c. vercellone, Variae lectiones. . ., op. clt., 1, 1660,
y II, 1864.
2. A. Catastini, Isats ecl Ezechia. Studio di atona della
tradizione di IX Re 18-20 /1 la. 36-39, Roma 1969, p. 253.
3. Cf. Vercellone, Varlae lectiones..., op. alt., 1, pp. XCIII-
XCV.
4. Trujillo, entre estas lagunas de 91, advierte explícitanien-
te de la ausencia de los dos folios finales de 1 Re. en la
carta al cardenal Carafa remitida en 1587 con la copia del
93: ítem iii libro Nwner. cap. X codal gothico tolium unum,
eL in deut. tolium alteruni, et in tertlo Regum duo ultima
Eolia desunt <O. Vercellone, Variae lectiones. .., op. ait.,
1, p. XCV). Cf. el testimonio del propio Vercellone tras
editar 1 Re. 19,13: ¿En codice gotbico legionenul reliqua
hulus libri tertil pan deest, nani excidenmt duo Eolia,
Variae lectiones..., op. alt., II, p. 538:
5. Estas mismas circunstancias han sido apreciadas por Morano
en 1-2 San., C. Morano, Las glosas marginales..., op. ciL.,
p. XXXIV.
6. Estas siglas son relevantes para distinguir el texto de Vis
de otras anotaciones marginales destinadas a aclarar el
texto de Vulg. Es el caso de 1 Re. 20,33, donde 94 y 95 in-
sertan una glosas a la palabra ornen, de Vulg.., con el mismo
tipo de letra que las glosas de Vis, pero sin estar introdu-
cida por ¿En gr. No obstante, no recogemos esta sigla en la
edición al tratarse de la introdución habitual de las
glosas.
7. La sigla Al. se recoge en la edición por el caracter dis-
tintivo de estas glosas, se documenta en en 1 Re. 1,38;
2,28; 4,2-6; 8,53 (dos casos); 9,13; 13,11. 33; 16,20;
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18,21; 19,13.19; 20,37.38; 22,17.21; 2Re. 2,8.16; 4,39.42;
5,19.24 <dos casos; 6,32 <dos casos>; 9,30.33 (dos casos);
12,6.207 16,17-18; 17,2; 18,16.20-21; 19,3,10.12. Para el
estudio sus características, cf. Apartado 3.2. del capitulo
dedicado al texto subyacente de 1-2 Re.
8. Las glosas recogen la transcripción de discurso directo en
99 de las 367 glosas, lo que pone de manifiesto e). deseo
del glosador por ser fiel a las ipsissin¡a verba.
9. Cf. el catálogo de cargos de palacio de 1. Re. 4,2-5 o la
enumeración de provisiones de Salomón en 1 Re. 4,22; cf. 1
Re. 9,15; 2 Re. 3,4.
lO.Las glosas correspondientes a 1 Re. 1,38 y 22,6 transmiten
sólo nombres propios.
11,1 Re. 10,20; 22,52 y 2 Re. 24,8.
12. Cf. 1 Re. 8,37; 16,31; 2 Re. 10,6; 14,9.
13.1 Re. 4,2*.5*; 4,22-23; 6,15-17; 6,31-35; l2,24dt 14,5-6;
15,12-13; 2 Re. 4,22-23; 4,28-29; 9,23-25; 10,36-42; 16,17-
18.
14.En el que se incluye la práctica totalidad de variantes de
la transmisión manuscrita salvo las siguientes: la variante
lsrrael, que sostiene sistemáticamente 94; los nombres
propios con minúscula de 91, 92 y 95; las monoptongaciones
de ae en e habituales en 91, 92 y 95; y las abreviaturas. En
todos estos casos no se recoge la variante en e). aparato a
no ser que sean ambiguas o susceptibles de distintas
lecturas criticas.
lS.Los textos se recogen en el aparato tal y como se documentan
en la ediciones de referencia para cada manuscrito y autor
que se citan en el Conspectus.
16. Véase, por ejemplo, la preeminencia de la Lectura de 92
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frente a la unanimidad del resto de la tradición en 1 Re.
14,6 (cf. Apartado 2.3. dedicado a las notas críticas de
este Capitulo)
iV.Sefialadas en el aparato critico por saripsi, salvo en las
regularizaciones de nombres propios y ortogr$ficas de ae
(Xudae por lude codd., 2 Re. 18,16; lotium por lotiuftz codd.)
o en los errores evidentes de corte de palabras <a vitulis,
por avitulis codd., 2 Re. 16,12).
[S.J. 8. Laeso de la Vega, “El arte de la conjetura (con
ejemplos de la tragedia y de la lírica coral)”, La crítica
textual y los textos clásicos, Murcia 1986, p. 49.
iSLa justificación de las conjeturas que proponemos puede
verse en las notas críticas de este capitulo.
20.J. Trebolle, Salomón y Hieroboán. Historia de la recensión
y redacción de 1 Reyes 2-12,14, Salamanca-Jerusalén 1980,
PP. 48-241.
21.Sobre esta permutación, cf. N. Fernández Marcos, ‘Literary
and Editorial Features of the Antiochean Text in Kings”, en
Cl. Cox, Vil Congress of dic IOSCS, Jerusalén 1987, Pp. 287-
304 (p. 390)
22.Un comentario detenido de este caso puede verse en el
Apartado 2.4.6. del Capítulo dedicado al texto subyacente.
23.Cf, la descripción de 91 y 93 en los Apartados 1 y 3
de este Capitulo.
24.Asi el Palimpsesto Vindobonense, principal testimonio de
Sani. y Re., presenta una laguna entre 1 Re. 18,29 y 2 Re.
6.6 (8. Fischer <con la colaboración de E. Ulrich y J. E.
Anderson) ¡ “Palimaestus Vindobonensis: A Revised Edition of
L11, for Samuel-Kings”, BI7OSCS 16, 1983, PP. 13-87), y los
fragmentos de Quedlinburgo tampoco conservan restos de estos
capítulos <1. Levin, The Quedlinburg ítala, Leiden 1985).
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25.Las más valiosas a estos efectos son las citas de Lucifer
de Cagliari, Ambrosio y Claudio de Turfn <cf. Aparato de
testimonios de 1 Re. 20-22).
26. Cf. A. Moreno, “Glosas inéditas de Vetus latina en manuscri-
tos espafioles: Aportaciones para la reconstruccí6n de 1 Re.
20”, Sefarad 48, 1986, pp. 343-356, y “Nuevos textos de
Vetus Latina (1 Re. 22). Edición y estudio”, Eznerita, 58
1990, pp. 275-287.
27.tos restos de VL más destacados sobre estos capítulos se
circunscriben a las citas de Lucifer, Ambrosio, Agustín y
I3eda <Cf. Aparato de Testimonios de 2 Re. 21-25>
28.Se registran también los nuevos fragmentos de versículos
o de palabras aisladas que no se han incluido en el Apartado
2.4.
SEGUNDA PARTE




91 = Codex Gothi cus Legionensis, s. X
92 Codex Legionensis 2, s. XII
93 = Codex Vaticanus Latinus 4859, s. XVI
94 - Codex Escorialensis 54.V.35, s. XV
95 = Codex Aeniilianensis 2-3, ss. XII-XIII
Vero. = C. Vercellone, Variae Leaticines Vulgatae Latínae
bibhiorurn editionis, 1-II, Roma 1860-1864.
Graecae editiones
LXX consensus graecarum versionum, ex lectiones editionis
guam curaverunt A, E. Brooke, N. MoLean et U. St. J.
Thackeray, me Oid Latín Testarnent iri Greek, II Cpart
II), 1-II Kíngs, Cambridge 1930.
Ant. consensus codj.cum b o a2 e2, gui textuni Antiochenum
suscipiunt, ex eadem anteriore editione et ex nova
guam curant N. Fernández Marcos et J. R. Busto Sáiz, El




Aliorum veterum latinorum versionum testimonia principalia quae
iii altero apparatu recepta sunt:
a) C&tdá.c~
115 = Palimpaestus Vindobonensis <B. Fischer, cumn E. Ulrich
et J. E. Anderson, “Pallmpsestus Vindobonensis : A Re-
vised edition of L115 for Samuel-Ringe”, Bulletin IOSCS
16, 1983, pp. 13-37).
116 = Fragrnenta Quedlirnburgensía <1. Levin, me Quedhinburg
ítala. The Oldest Illustra ted Bibhiaal Manuscript,
Leiden 1985. Cf. etiam U. Degering y A. Boeckler, Die
QuecUiaburger ítala fragmente, Berlin 1932).
AN glo. B - Glossaríuni Biblicura, Cccl. Vat. Reg. IaL. 215, U.
88-110 CD. De Bruyne, Archivum Latinítatis Medhl Aevhi
3, 1927, pp. 113-120)
b> Clavis auctorum et ooerum
A-Ss Actae vel vitae Sanctorum
Elig. = ViLa 5. Eliglí episcopí floviomagensis
(B. Krusch, MC?? 4, 1902)
Ser. Vita 9. Servatil episaopi Tungrensis
CE. Krusch, MC?? 2, 1888)
AM Axnbrosius <s. IV)
Ca. - De Cain eL Abel
CC. Schenkl, CV 32,1, 1897)
Dav. - De apología pirophetae David ad Theodosium
CP. Hadot, SC 239, 1977)
ep. - EpisLulae 91





(O. Schenkl, CV 82, 1897)
fi. = De fície acl Gratianum Augus tuN
<O. Faller, CV 78, 1962)
Bel. = De ¡lelia et ieiunio
(O. Schenkl, CV 32,2, 1897>
La. Exposí tío Evangelil secundum Lucam
CM. Achiren, CC 14, 1957)
fiat. = De Nabuthae
CC. Schenkl, CV 32,2, 1897)
att. = De ottícíís
<líber 1, M. Testard, Paris, 1984; 1Ibrí II eL
III, J.G. Krabinger, Tubinga, 1857)
PS-AM Pseudoambrosiana
Dav. = Apología David
CC. Schenkl, CV 32,2 1897)
man. = De XLII mansíoníbus fil iorwn Israel
<Migne, PL 17, 1879)
pae. = De paenitentia
<0. Fallen, CV 73, 1955)
5. = Sermones
(Migne, DL 17, 1879)
s. Se.= Sermones XII ex cadi ce Sessoriano SS
(Migne, PL 17-18, 1879>
AMst Anibrosiater Ce. IV)
q. = Quaestiones Veterís eL Noví Testamentí
<A. Souter, CV 50, 1908)
An Anonynii
chr. Chronographus anní 354
(T. Mommsen, MCII 9, 1892)
chr. A Chroni con Alexandrinu.m
T. Mommsen, MCII 9, 1892)
gen. = Líber geneaiogus
CT. Mommsen, MCM 9, 1892)
Mcl. = Virtu tea Helisel
(A. Amelli, Miscellanea Cassinese 1, Monte Casino
1897>
117
Sm’. = De ínventione nomínum
(A. Amelli, Míscellanea Cassinese 1, Monte Casino
1897)
Mt. = Fragmentum Matehí Comentaril
CG. Mercatí, Studí e testi 11, Roma 1902>
pro. = Prophetíae ex omnibus .líbris collectae
<A. Amelli, Miscellanea Caesinese 1, Monte Casino
1897)
ANT-M Antiphonale Mozarabicum
CL. Brau, J. Vives, Madrid-Barcelona-León, 1953>
AZJ Aurelius Augustinus (s. tv-y)
mar. = De cura pro mortuis gerenda ad Paulinum episcopwn
(J. Zycha, CV 41, 1900)
ep. Div.- Epistulae coilectionis a flivjak repertae
<J. Divjak, CV 88, 1981>
gr. - De gratia et libero arbitrio ad Valentinum et cum
lib nionachos líber
(Migne, PL 44>
Sic. - Quaestíones in ludí cibus
<¿1. Fraipoint, CC 33, 1958)
luí. = Contra Iulíant.un heresis Pelagianae detensoreni
líbrí VI
<Migne, PL 44)
Ps. = Enarrationes in Psalnios
<E. Dikkers, J. Fraipoint, CC 28-40, 1956)
s. - Sermones
<1-50, C. Lambot, CC 41, 1961; 51-396, Migne, PL
38-39)
spe. = Líber gui appellatur Speculum
CF. Weihrich, CV 12, 1887, Pp. 3-285)
PS-AU Pseudoagustiniana
muir. = De niirabilibus u. scripturae
(Migne, PL 35, 1845)
u. = Sermones Supposi ti
<Migne, PL 39>
a. Cai.= Sermones a Caillam e codicibus Casinensia et
Floren Unís coliecti



















Líber de dívinis soripturis sive speculum
CF. Weihrrich, CV 12, 1887, pp. 289-700)
Beda Venerabilis <es. VII-VIII)
= De aedifficatione tempil salomonis
CD. Hurst, CC liSA, 1969)
= Homiliaruni Evangelí librí II
CD. Hurst, CC 122, 1955>
¿En Lucae Bvangelíuni expositio
<O. Hurst, CC 120, 1960>
= De teniporum ratione
CC. W. Jones, CC 123B, 1977)
Pseudo- Boda
= Commentaríus in Lucam
(J. E. Kelly, CC 1OBC, 1974>
Caesarius Arelatensis Cs. VI)
a. = Sermones
CG. Morin, CC 103-104, 1953)
Canones
Col lectio canonum Hibernensís
CH. Wasserschleben, Die írische Kanonensanimlung,
Leipzig 1885 — Aalen 1966)





(J. O. Cuy, SC 1965)
Cassiodorus Senator (s. VI)
Xnstítutionuni divinarum et humanarwn lectionum
I.íbri XX
<ti. A. B. Mynors, Cassiodori Senatoria maLí tu-
tiones, Oxford, 1937 — 1961)
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Chrysostomus <latina versio, se. IV-V)
De repara ti c’ne .lapsi
<3. Dumortier, SC 117,1966)
Claudius Taurinensis (es. VIXI-IX)
= Commentaríi ad .r-XV Regum
<Migne, PL 104, 1851 — 1969)
Rg. ej.- XXX quaestiones super libros Regura








Concilium Lateranense, Roma 649
<J.D. Mansi, Sacrorum Conchliorum nava et ani-
plissima collectio 10, Florencia 1764, 863-1170)
Columbarius <es. VI-VII)
Epistúlae VI
<W. Gundlach, MCM Epistolae 3, 1892)
Cyprianus <s. III)
De dominica oratíone
CC. Moreschini, CC 3A, 1976)
Ad Quirinum
(II. Weber, 1972)
Didascalia Apostolorum (circa a. y)




Magnus Felix Ennodius (a. VI>
Opuscuia míscella








EVA-O Evagrius Gallicus (s. IV>
alt. = Alterca tío legis ínter Simonem Iudaeum eL Theo-
philuni Christianum
<E. Bratke, CV 45, 1904)
EUCH Eucherius (s. y)
inst.= ¿Enstructionum ad Saloniunt librí ¿El
CC. Wotke, CV 31, 1894>
mt. = Formulae apíritalis intelligentiae
(O. Wotke, CV 31, 1894)
FAO Facundus <s. VI)
cfet. - Pro deifensione trium capituloruni libri XXI
(J.M. Clément, R. Vander, CC 90A, 1974)
ERE Fredegarius <ss. VII-VIII)
chr. = Chronicarun, .libri IV
(J. M. Wallace-Hadrill, Londres 1960>
FU-M Fulgentius mythographus (ss. V-VI>
aoL. = De aetatibus niundí eL homirila
(R. Helm, Fulgen Lii opera, Lepzig 1898 —
Stutgart 1970)
GR-M Gregorius Magnus <se. VI-VII,
Ez. Homiliae ti .Ezechielem prophetam
CM. Adriaen, CC 142, 1971)
Ib. = Moraiium .librí sive expositio in Iibrwn ¡ob
CM. Adriaen, CC 143, 1979>
HES Hesychius (s.
com. Commentarius ti .bevlticunt (Latina versio)
(Migne, PO 93, 1968)
122.
Hl Hieronimus (ss. 1V-y)
ep. = Epistulae
(Hilberg, CV 54, 1910; 55, 1912; 56, 1918)
Ez. = Commentarius in Ezechielen prophetam librí XXV
<F. Glorie, CC 75, 1964)
Is. = Conimentaríus in Xsaiam librí XVIII
<M. Adriaen, CC 73-73A, 1963)
Wc. = Líber locorum
(E. Klostermann, CB 11,1, 1904 = 1966)
nom. = Líber interpretationis Hebraiccru.m nomínum
<P. de Lagarde, CC 72, 1959>
Os. = Convnentaríus iii Osee prophetani iSbn 111 ad
Panmia Chi Ufll
(M. Adriaen, CC 76, 1969>
Pal. - Dialogí contra Pelagianos iibri III
<Migne, PL 23, 1845 = 1969)
PS -Hl Pseudo-Hieronimus
bre. - Brevianium in Pealmos
(Migne, PL 26, 1845 = 1970)
fUL Hilarius (s. IV)
Va. Tracta tus super Psalrnos
<A. Zingerle, CV! 22, 1891; Ps. 150: A, Wilmart,
Revue Bibligue 43, 1931, Pp. 281-283>
IR Irenaeus <ss. 11-111)
3 = A. Rousseau, 1,. Doutreleau, SC 211, 1974
4 = A. Rousseau, L. Doutreleau, SC 210, 1965
TUL-E Tulianus Aeclanensis <E. y)
Os. = Li Osee prophe tan iSbn XXI
CL. de Coninck, CC 88, 1977)
Va. Theodori Mopsuesteni expositio in .Psalmos
CL. de Ooninck, CC SEA, 197?>
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LAC Caecilius Firmianus Lactantius Cs. IV)
epít.= Epitome divinarum ínstitutíonum
(M. Perrin, SC 335, 1987)
ín. - flivinarum institutionum Iibrh VII
(P. Monat, SC 204, 1973; 326, 1986; 337, 1987)
LUC Lucifer Calaritanus (s. IV>
Att. = De 5. Athanasio
<G.F. Diercks, CC 8, 1978>
con. = De non conveniencIa cum haeretí cha
<GE. Diercks, CC 8, 1978>
par. = De non parcendo in Deum delinquentibus
(G.F. Diercks, CC 8, 1978)
reg. = De regibus apostaticis
(G.F. Diercks, CC 8, 1978; cf. 13. Avilés, Barce-
lona, 1979>
¡4AX Maximus Taurinensis <s. V)
5. = Sermones CXVI
<Migne, PL 57, 1969)
Sl-Go Míasala Gothicum
(L.O. Mohlberg, Miasale Gothicum, Roma, 1961)
ORÍ Origenes (latina versio, ss. 11-111)
Mt. = Conmientarius in Matthaeum
(E. Bendz, E. Klosteririann, CS 40, 1935; 41, 1941>
PROL Prologus in manuscripta bíblica
It. 8 = Prologus ti Eihiiam Rhpailensem
(D. de Bruyne, Préfaces de la Bible Latine,
Oxford, 1954>
QU Quodvultdeus <a. V.>
¡me. = Adversus quínque haereses serma
<EL Braun, CC 60, 1976>
s
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pro. = Líber promíssionwn et praedictoruni Dei
(R. Braun, CC 60, 1976>
RES-R Responsoríale Romanwn
(R.J. Hespert, Roma, 1968-1970>
RUF Rufinus Turranius (ss. 1V-Vi
Ct. Coinmentarius Origenis Sn Canticwn canthcoruni
(W.A. Baehrens, CE 33, 1925)
Ex. - Origenís in Exadum homuliae XIII
(W.A. Baehrens, CE 29, 1920>
Gn. - Crígenis in Genesin honiiliae XVI
<W.A. Baehrens, CE 29, 1920)
prí. - Orígenís librí XV De principhás
<P. Koetschau, CE 22, 1913)
Rm. = Origenís Cammentarius Sn Romanos
(Migne, PC 14)
SED-S Sedulius Scotus Cs. IX)
rect.= Líber de rectoribus Christianis
(5. Hellamnn, Munich, 1906)
SUL Sulpicius Severus (ss. 1V-Y>
chr. = Chronicoruni .libri XI
(O. Halm, CV 1, 1866)
TE Tertullianus (55. 11-111>
Marc.= Adversus Marcíanem .Iibri V
(E. Kroymann, CC 1, 1954)
VER Verecundus Cs.,VI>
cant . - Cornmentarii super cantica ecciesiastica
<R. Demeulenaere, CC 93, 1976)
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PS-VIG Vigilius Thapsensis (s. y>
trí. = De triní tate litrí XIX
CV. Bulhart, CC 9, 1957)
QQll&~flQfl~
CH = Corpus flerolínense <Die Griechisohe christlichen
Schruftsteller)
CC = Corpus Chrístianorum (Series Latina)
CV - Corpus Vindobonense <Corpus Scriptorum Lcdo-
sías tícoruni La tinorwu)
MCII - Mantunen ta Germaniae ¡lis tan ca
PC = Patrología Graeca
PL Patrología Latina
SC = Sources Obré tiennes
Oornoe nd ja
aid. = addidit
cf. = conf er Cante testimonium in apparatu, cum
antiquae versionis ipsissima verba non sunt>
cadi. - consensus omnium Latinorum codicum <91-95)




1 = inclusa sunt verba quae secludenda nobis videntur






1,4 EL officiebatur ei,
14 Adimplebo sermones tuos.
34 Et tuba caneLo de tuba.
36 EL dixit: Fiat. Sic fideliter faciat Deus verbo domini
mcd regis!
38 EL Choris et Ophelti,
Al.: 38 EL Corri et Phelti,
40 EL populus cantabat in canticís et melodiis, eL gaudebant
gaudio magno organizantes in organis, et lucundabantur in
jucunditate magna, et resonabat omnis terca in yace eorum.
1,4 officiebatur] officiebat 95
14 adimplebo] adinplebo 92
tuos] meam 91 92 tuam 94
34 canete] canetis 94
sermones] manusn 91 92 94
36 verbo] sic Sn codd., sed in Ant. eL allis gr. cocIó.
ToU~ X&yovg legitur
38 Choris] choriss 91 92 : Ohoros 94 ¡ chocos 95
Li] phelethi 95
Al. 38 Phelti] pheleti 95
40 populus] eL ¿ide!. 95
Ophel -
lucundabantur] iocundabantur 92
95 iucunditate] iccunditate 92 94 95
1,4 AN mv. 15: ut calefaceret eum
MI la. 37,14: et ministrabat el
regem calefaceret
eorum] orn. 95
CLAU-T Rg. ej. 22




43 In praesentí; dominus nosLer rex David regniticavit
Salomonem.
45 Et praeoccupaverunt euni Sadoc sacerdos.
52 Et dixit Salomon: Vivit flontinus, si factum fuerit mors in
filium virtutis, non cadet a capite sius capillus in terra
[si non fuerit maliLla inventa in illum] ; Dei autem ]nalitia
si inventa fuerit in ipso, niorietur.
24 EL praecepit David Salomoni filio suo in conspectu mortis
suae, dicens:
4 Non auferetur vir de cornu Israel.
5 Et occidit eos, et vindicavit sanguinem belli in pace; eL
43 Salomonem] salomon 91 92
45 praeoccupaverunt] preoccupaverunt 91 92 : preocupate 95
Sadoc] cl. 1 Re. 2,35; 4,2t.2.4 Al.: Sadoch coció.
sacerdos] sacerdo 91
52 vivit] vivat 95 Donúnusj dominus 94




Dei] di 91 92 95 <sic izj coció., sed niendasa
lectio vicietur, cf. p. 86>
2,1 mortis] moflí 92
4 auteretur] auferatur 94 95
43 SUL chr. 1 38,9: Salomonem filium, ex Bersabee Un
uxore susceptum, successorem regní constituit
45 RES-R 5280 522: unxerunt Salomonem Sadoc sacerdos
2,5 cl. AM Dav. 29: vindicandum putabat eum qui. pro paternae
vindicta pietatis occiderat CL.AU-T Rg. ej. 23: occidit sos
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dediL sanguinem innocentium in vita mea, et in zona mea,
quas erat circa lumbos meos, et in calciamento meo, guod
eraL in pode meo.
6 EL facies secundum sapientiam tuam,
18 Recte, ego loquar...
19 EL osculatus est eam.
22 Habet dux militiae sodalis eius.
24 EL nunc vivit Dominus, gui paravit me, et constituit me
super thronum David patria niel, eL gui fecit mihi domurn,
sicut locutus est Dominus, quoniam hodie mortificabitur
amias.
28 EL auditio venit usgus ad Ioab,
Al.: 28 Venit ergo nuntius ad Ioab,
31 EL tollo hodie sanguinem, quem effudit Ioab sine causa,
a me,
5 innocentium] innoccentium 95
pede] pedem 95
18 loquar] ocl’os 92
19 et - eam] orn. 92
22 babeL] habeat 92
24 thronum] tronum 91 92
fitur 91 92




eL vindicavit sanguinem bellí in pace, eL dedit sanguinem
innocentium in viLa mea, in zona msa, quas eraL circa lumbos
meos, et in calceamento meo, quod erat in pode meo.
E CLAU-T Rg. ej. 23: eL facies ei secundum sapientiam tuain
31 cl. PS-AM Dav. 22: non boc Ioab sanguis ostendit
1
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34 EL obviavit el...
35 EL Sadoc sacerdotem constituit rex in sacerdotem prí-
marium pro Abiathar.
38 Habitavit Semei. in Hierusalem annis tribus. 39 Post tres
annos fugerunt duo serví Semel...
3,9 Populum tuum hunc Lam gravem?
13 In regibus, omnibus diebus tuis.
21 1k lactarem filium meum, eL ille eraL mortuus.
24 Acciplte mihí macheram.
27 DaLe puerum ei quae dixit, date iDi eum, et nolite
occidere eum,
35 Sadoc] sadoch 94 95
38 habitavit] habitabit 95
Hierusalem] iherusalem 91 92 95
3,13 in] orn. 91 92
fiao¿XcUV¿: regionibus codd.
21 lactarem] lactaraem 92
24 mihí] michí 95
27 occidere] orn. 95
Semeil orn. 93. 92: Semen 94
regibus] scripsi cum Verc. ex LXX roZ’
39 cf. Al) a. 214,8: por tres ibi annos sediese perhibetur
3,13 SED-S rect. 32,6: ti regibus
21 AM att. 2,44: uL lactarem parvulum, eL invení mortuum
24 AH of!. 2,45: rex iussit afferri machaeram
10,1: afferte mihí machaeram
AU 8.
27 AM of!. 2,45: Nolite interficere eum, sed date eum ilil
mu líeri
afficere
AU s. 10,1: date eum illí et marte nolite eum
013 hae. 6,22: Date illí puerum, et nolite
dividere eum.
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4.2* Azarias filius Sadoc sacerdotis, 3* filius Nathan
princepe adstantium; eL Ethar super domuzn eius; eL Susa
scriba, eL Barac filius Acaitoba memoria, eL Eliab filius
Ioab dux militiae; eL Achicham filius Aza super sarcinas,
4* et Banai filius Ioiadae super atrium regíae st super
lateros, S~ eL Taccur filius Nathan ínter consillarios.
Al. 2 filius Sadoc, 3 Eliab eL Achia tilius Susa scribae;
eL Iosaphat filius Achia a memoria; 4 eL Hansas filius
Ioladae dux virtutis; eL Sadoc st Abiathar sacerdotes; 5 et
amias filius Nathan super constitutos; st Zabuta filius
Nathan amicus regís; E st Achia dispensator; eL Elia filius
Ioab super patrias eL Adoniarab filius Esdram super tributa.
21* EL Salomon coepit aperire quae occulta erant Libani; st
ipas asdificavit Themor in deserto.
4,2* cf. p. 83 SadocJ sadoch 92 94
3* filius lo] gr. codd. xai >Opved praeponunt adstan-
tium] astantium 92 94 st ji cm. 91 92 Ethar] Var 94
• sas 95 Baracl barach 92 95 Acaitoba] acaitobi 91
acaithoba 92 : accaytoba 95 Ellab] eliab adel. 92
heliab 95 militiae] militie 91 95 : nnlicie 92
4* Banai] baneu 91 92 loladael iciade 91 92 94 : jode
95 regiae] regie cocid. lateresJ latteres 92
5* laccur] lacur 91 iac’ 92
Al. 2 Sadoc] sadoch 92 94 95
Al. 4 Hansas] Baneus 91 92 94 Ioiadaej ioiade 92. 92 95
Sadoc] sadoch 92 94 95 Abiathar] abinathar 91
ablatar 95 sacerdotes] sacerdos 95
Al. 5 Nathan] tam 95 super] orn. 95 constitutos]
constatos 95
Al, 6 Elia] helias 95 AdoniarabJ scripsl, cf. p. 87
adonia rab 91 92 Adoní Aralj 94 95 Esdram] hesdram 91
92 95
21* coepit] cepit 92 95 asdificavit] hedificavit 91
92 : edificavit 95 deserto] ederto 92
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22 Et haec sunt quas necessaria erant Salomoni in die una:
Triginta coros similaginis, st sexaginta coros farinas ex-
polinatas 23 EL decem vitulí electí; eL vigintí boyes de
pascua st oves, excoptis cervis st dorgadibus et volatilibus
saginatis.
22* EL hoc prandium eraL Salornonis diurnum: Triginta coros
similaginis; st sexaginta coros farinas electas 23* eL de-
cern vitulí electí; eL triginta vaccas de pascua; eL oves
centun, capriolas, eL dorcadas, st gallinas electas matri-
ces, st volatilia electa saginata.
26 EL erant Salomoni quadraginta millia equarum parientium
in quadrigis, eL duodscim millia equituni.
22 haec] has 94 : he 95 sunt] erant 95 triginta] XXX
91 92 95 coros V et 2~] scripsí ex LXX x¿po¿ : choros
cadcl. sexaginta] LX 91 92 XL SS expolinatas) expo-
linate codd.
23 decem] X 91 92 : X 95 vigintil XX 91 92 95 bo-
ves] bobes 94 pascua] paschua 92 95 eL 40J orn.
92 95 dorgadibus] edorgadibus 92 : edorogalibus 95
volatilibus] volatibus 95 saginatis] sagittis 95
22* triginta] XXX 91 92 95 coros 210] scripsi ex LXX
>cÓpoL : erones cacle!. sexagintal LX 91 92 95 coros 21
choros cacle!, electaeJ scripsi : éte 91 92 : eretas 94
éte 95
23* decem] X 91 92 95 triginta] XXX 91 95 : XX.X 92
viginti quinqus 94 pascua] pascoa 95 centum] 0 91 92 95
26 eL V - equitum] orn, 94 quadraginta] XL cacle!.
millia IAJ milia 91 92 : milia et 95 duodecimJ in
duodecem 91 92 mullía 2) muía 91 92 95
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31 EL disputavit super Ethan Israelita, eL Eman, et Oalcat,
st Zocrí et Dardo filiis Alaa.
32 EL erant cantica síus quinejus millia.
5,1 EL misiL Ohiram rex Tyri pueros suos ungere Salomonem
regem pro David patre suo, quonjain diligebat Chiram David
in omnibus diebus.
4 EL non est insidiator...
O Ligna cedrina eL pinea.
11 Quotquot annis.
14 Per rnenses demutantes.
31 israelita] israhelita 91 : isrraelitam 94 israelitam
95 CalcaL] 91 : calcath 92 : Calcaat 94 : calcavit 95
Zecri] zechri 92 95
32 quinqus] Y 92
tiliis] filii 91 92 filius 95
mullia] milia 91 92 95
5,1 Ohiram .1’ eL 2 fl chyram 92
4 eL] orn. 92
11 quotquot] quot quod 95
TyriJ Lhyri 92 : Thiri 95
insidiator ] in sidiator 95
14 per menses demutantes] cm. 95
92
demutantes] denutates
4,31 RUF CL. pral., 87,19: st super Getban Zariten et Henan
st Ohalcat st Darala.
32 RUF CL. pral., 87,19: st erant cantica elus quinqus
millia
5,1. AM fi. 1,1: ¡dram quogus rex ad Salomonem misiL uL
cognosceret eum cf. BED aecl. 1 62-63: ab Biram rege Tyri
qui eraL amicus David omni. tempore
4 116: eL non est coniuratus
8 116: trabes cedrinas et pineas
11 116: in annum
14 116: lii mensem Opus facerent st succederent
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18 Praeparabant lapides et ligna tribus annis....
6,4 EL fecit dornui januas prospicientes, absconsas 5 Et fecit
iii pariete dornus schsmatia in circuitu tsmpli,
6 Intervallum dediL domui in circuitu a farás domus, ut non
tangerentur paneLes domus 7 Dum asdificata ......
9 EL contignavit sam in cedrinas trabes 10 EL fabnicavit
catenas por totam domum, quingus cubitorun altitudinem
earum; eL collocavit alligamenta earum cuin lignis cedrinis
15 Oircumdedit interiora domus in lateribus cypressinis.
16 Usqus ad cameram; et fecie ex dabir parietem in Sancta
sanctorum
18 prasparabant] preparabunt 91 92
6,5 pariete] parietem 92
tío pro cymatia
schematia] torta se menciosa lee-
7 aedificata] hedificata 95
9 eam] eL 95 trabes] cm. 95
10 catenas) cathsnas 92 : chatenas 95
15 circumdedit] circundedit 94 95
nis 94 : cipressinis 95
16 cameram] canxerti 92
pariste 95
cypressinis] cipresá-
dabir] dababir 95 parietem]
18 116: praepararunt lapides eL trabes tribus annis
6,4 116: eL fecit ½ domo fenestras prospicientes abconsas
5 116: st dediL in parietem domus cymatia in gyro Lempli
CLAU-T Rg. ej. 29: gui in cuadro per circuitum aznbiebant
templum
6 116: diastemata dediL in domo in circuitu domus a tone
uL non tangantur paneLes domus Ml gia E: quoniam
intervallum dediL domui. in circuitum a forje domus uL non
tangerentur panietes domus (domoruin Y)
7 116: st domus asdificaretur
16 cf. MI nom. 3 Rg. 110,19: Dabir oraculuni
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17 EL quadraginta cubitorum erat ipsum templum ante facism
dabir...
20 St fecit sacrarium cedrinun ante faciem dabir,
23 Duos cherubin ex lágnis cypressinis,
decom cubiLa...
27 EL pennas sorum, guao erant in media domu, tangsbant
pennam ad pennam.
31 Et ad ostia dabir fecit ostia de lignie iunipsri, eL
limina quinquiplicia... 34 st duas valvas ex lignis pineis;
35 EL ecuiptilia in ele ecuipta super cherubin, eL palmas,
eL expansa spatalia, eL deecendentia super cherubin.
17 quadraginta] XL 92. 92 95
dabir] dabui 92 : dabiy 95
23 cherubin] cherubim 91
decem cubiLa] orn. 94
27 pennae] pinne 91 92 : pino 95
domu] domum 95
cubitorum] cunctorum 92
cypressinisl cipreesinis 94 95
quae erant] querant 92
pennam 1 et 21 pinnam 91 92 95
iuniperl] Iuniperi 9431 ostia 1~ st 20] hostia 92 95
quinquiplicia] quintuplicia 94
34 duas valvas] duas 5 valvas 95
35 eL sculptilia in eis] orn. 95
rubim 91
40) cm. 95
cherubin 1 et V] che-
epatalia] spatulia 91 92 sputalia 94 eL
23 CAr Sn. 2,4 141,17: duo cherubin decern cubitorum
magnitudine EUCH mt. 10: duo Cherubin ½ dscem cubitorum
magnitudinem.
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38 Anno undecirno monge BaLh hic mensis est octavus, eL con-
sumata est domus in onmem ratlonem suam, et omnem consti-
tutionem suam.
7,2 EL asdificavit domuni ex materia saltus Libaná,
EL umbones cedrini in columnís.
6 EL siam columnarum quinquaginta cubitoruni longitudo...
9 A fundamentis usque ad arcaturanx.
15 EL grossamen in etriatura columnas quatuor digitorum
cavationes; eL simuliter columna secunda, 16 EL duas impo-
sitiones spheras fecit super duo capita coluxnnarum,
21 EL erexit columnam dexteriorem,
38 undecimo] XImo 91 : XI 92 : decimo 95
coció., sed LXX BovX
Bathj
octavus] unius 91 : VIII 92
sumata] consumavit 95 suam 21 cm. 95
7,2 asdificavitl editicavit 91 : hedificavit 92 95
ni] libani 94
9 arcaturamj archaturam 92 : archa aurea SS
15 grossamen] egrossamen 95
con -
Liba-
in Etriatura] scripsi : ms-
trature 91 92 ¡ instriaturae 94 instriatare 95




quatuor) 1111 91 92 95
cavationes] canationes 92
16 impositiones] inpositiones 91
92 columnaruin] colupnarum 92




38 ERE chr. 2,9: consununavit eum ann. 7
7,16 cl. EUOH inst. 2 149,12: epiras capiteJ.la coluninarunvel
sicut puto facturam earuni
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27 EL fecit decem mechonoth asrea;
35 EL manus síus eL conclusiones sius. 36 EL aperiebatur
super cymatia manus eius.
38 EL fecit decem cantaros aereos, quadraginta aniphoras
capientem unum.
EL ¡nensuravit unum cantarum in ununi mechonoth in Lotas
decem mechonoth.
40 EL fecit Hiram ollas tres eL caldarias st phialas; eL
consumavit...
46 Inter Socchoth eL ínter Seira.
49 EL lampadia eL lucernas st eparystridas tres aureas.
27 decem] X 91 92 95 mechonoth] scripsi cum Verc. ex DXX
pe~wv&5, cl. 1 Re. 7,30 : mechanot 91 94 methanoLh 92
mochanoth 95 asrea] erea 91 92 : eraL 95
36 cymatia] chimatia 95
38 aereos] ereos 91 92 95
amphoras] camphoras 95
cantaram 95
40 Hiram] hyram 95
fialas 91 92
decem] X 92. 92
quadraginta] XL 91 92 95
unwn j0] vinum 94
caldarias] caldariar 95
consumavit) consunimavit 95





49 larnpadia] lampadus 92 eparystridas] scripsí aiim Verc.
ex LXX ¿lrapuarp(&tq : epydistridas 91 : epidistrias 92
ephi distridas 94 : ephi distridos 95
27 cf. EUCH inst. 2 148,10-11: Maechonoth in Regnorum
fulturas quas bases appellarnue
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8,8 Et descendebant sanctificata, eL parebant capita sancti-
ficatoruni de sanoto ante faciem dabir...
27 Si caelum ipeun et caelum huius caelí non sufficiunt
Libi,
31. Ante faciem sacrarii tui...
37 Erusibe.
47 Nocuimus,
53 Tunc locutus set Saloman pro domo, quam consumavit asdá-
ficans: Solem statuit in caelo Dominus; st dixit commorare
in dedicatione domus: Aedifica mihi. domum pulcherrimam
inhabitare in novitate. Nonne haec scripta sunt in libro
Canticí?
8,8 parebant] parabant 95
95 dabir] dabíg 95
27 si - Libí] am. 95
sanoto) sanctu 91 : sancta 94
caelun] celuni 91 92
91 92 sufficiunt] afficiunt 91 92
31 ante - tui) orn. 95
53 locutus] loquutus 95
aedificans] edificana 91. 92 : hedificane 95
commorare] orn. 94 95cm. 95




in 2~ - Canticí] orn.
asdifica] edifica 91 92
puicherrimanil pulcerrimun 91 : pulcherrimum 92
inhabitare] in abitare 91
8,27 ANT-M 262r: si celum st celí celorum non te capiunt
AU a. 23,7: si caelum caelí non sufficit tibí Hl la. 18 66
769,30: coelí coelorum et terra non sufficiunt tibí
27,1: si vero Deus, quem caelí non capiunt
IR 4
37 cl. 51301< inst. 2 148,15: Erisybe in propheta aerugo, íd
es rubigo messium
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Al.: 53 Stare fecit.
Al.: 53 In nebula aedificationis domus meae.
65 Ab introitu vías .......
66 Hilarás st bonus corde...
9,7 Extirpabo Israel...
Proiciam ab ante faciem meam. EL erit Israel exteniinium
st inproperium omnibus plebibus. 8 EL domus haec altiesima,
13 EL cognominavit eas Finis, usque in hodiernum diem.
A].. u 13 EL cognominavit eas Orion.
Al. 53 fecit] cornmorare acid. 94 : commomare in dedicatione
¿ide!. 95 aedíficationisJ edificationis 91 92 : hedifica-
Lionis 95 domus] hedifica mihi domum, domus mee, pulche-
rrim5 inhabitare in novitate. Nonne hec scripta sunt ½
libro cantící ¿ide!. 95
65 ab - Emath] cm. 94 95
meae] orn. 95
víael vie 91 92 Emath] emach
92.
66 hilaris] ilaris 91
9,13 eL] Al. pr. 94 95
num 91 92
Finis] finis 94 hodiernum] odier-
Al. 13 Orion] ucripal ex LXX’Op¿ov : ororion 91 94 95
orosion 92
9,7 LAO epit. 41,8: eL erit Israhel in perditionem et in
inproperium populo LAC Sn. 4,18,32: reiciam Israhel (a
terra guam dedí illis, eL domuin hane quani aedificavi illis
in nomine meo), proiciam 111am ex omnibus, st erit Israhel
in perditionem st in inproperium populo
8 bAC ti. 4,18,32: eL dornus haec erit deserta
13 OLAU-T Rg. ej. 27: st cognominavit eas Unís usque ½
hodiernum diem
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15 EL haec eraL praeparatio guam praeparavit rex Salomon
aedifícare domum Dominí, eL domuxn regás, eL murum Hierusa-




10.1 In quaestionibus. 2 EL venát in Hierusalem in várLute
gravi valde,
8 EL felices mulieres .......
11 Trabes multas valde non dolatas, eL latas...
13 Praeter omnia guao dederat si de manu sua rex Salomon,
15 asdifícare] edificare 91 92 : hedificare 95 Hierusa-
bm] iherusalem 91 92 : Israel 95 ad summumJ absúmum 92
Asad] Asodet 94 : Asoth 95 et ?] orn. 94 Mageddo] Mag-
gedo 94 : maggeddo 95
27 nauticos] scripsi ex LXX vcívTtxouq : canticos coció.
10,1 in quaestionibus] orn. 94 95
2 eL - valde] orn. 94 95 Hienisalem] iherusalen 91 92
8 felices] faslices 94
13 Salomon) salomos 92
28 HES com. 7 930: ad Sophiram
10,1 AM 0ff. 2,51 RUF CL. 3. 95,27: in quaestionibus
2 RUF CL. 2 115,11: st venit in Hienisalem ½ virtute magna
vaide
8 AM of!. 2,52 RUF CL. 2 115,24: Beatas mulieres tuae
11 AN 9<10. 8: ligna thina digna pineathina PV) AM ep.
16,3: et ligna cedrina, st lapides pretiosos CLAtJ-T Rg. ej.
28: din septuaginta autem interpretibus Laliter scriptum
reperí. .3 trabes non dolatas multas valde, et lapides
pretiosos, <alía vero transiatio ita dicit:. ..> trabes
multas valde non latas, st lapides pretiosos
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16 EL fecit rsx Salomon trecentas bastas aureas ductiles, st
trecentí aursí inerant ½ lancea una; 17 et trecenta scuta
ductilia aurea: tres aurel inerant in ecuto uno.
18 auro optimo probato.
20 EL duodecim leones...
25 EL odores eL stacten.
26 EL eraut Salomoni quadraginta mállia equaruin in quadrágis
fetanLium, eL duodecim millia equitun.
28 EL ex Tecuen eL ex Damasco erant negotiantes regís [de
uxoribus eL de concubinis]
16 trecentas] trescentas 92 : CCC 95
95 : trcenti 94 inerant] in erant 95
17 trecenta] CCC 91 92 : trecenti 94 95
18 optimo] obtimo 91 95
25 sLacten] stactem 92 95
26 cpadraginta] XL 91 92 95
fetantiuni] foetantium 94
mullía 20] mulia 91 92 95
28 Tecuen] tecum 95
Liantes] negociantes 94
gatae ac! 3. Re. 11 concubinis] conuuie 92
trecentá] CCC 91 92
aurei] atari 95
millia aL0] muía 92 95duodecim] XII 91 92 95
Damasco) damaecho 91 92 nego-
de 1.0 - concubinis] gloasa Viii-
16 OLAU-T Rg. ej. 29: (in septuaginta ita scriptum est:) St
fecit Salomon trecentas bastas aureas ductiles. Trecentá
aurcí inerant in hasta, Calla vero transíatio ita dicit:) EL
fecit rex Salomen trecentas lanceas aureas ductiles. Ducentí
quinquaginta aurei inerant tu lancea una
17 CLAU-T Rg. ej. 29: <in septuaginta ita scriptum est:> eL
trecenta ecuta aurea ductilia. TrecenLas minas aun habebat
in uno acuLo; <alía vero tranelatio ita dicit:.. 2 st
trecenta ecuta aurea trecenteni. aurei iii ecuto uno.
20 PS-AU muir. 2,21: eL quatuordecim leones
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11,1 EL Amorreas. 2 Ex gentibus his, quas vetavit Dominus
filios Israel.
6 EL fecit Salomon malignum ante conspectum Dominá,
14 EL suscitavit Dominus satanan...
24 Regnavit in Damascum 25 EL eraL gaLanas in Israel omnibus
diebus Salomonís.
27 Aedifícavit locum excelsum, st circumduxit sepem civi-
Latís David patria sui.
29 EL utriqus singulares erant in campo.
11,1 Amorreas] amarretas 95
6 malignum] magnC 92
14 satanan] sathan 92 95 : Sathan 94
24 Daniascuin] damaschum 91 95
25 satanas] sathanas 92 95 : Sathanas 94
27 asdifácavít] ediflcavit 91 ¡ hedificavit 92 95
loccum 91




29 eL - in campo] cm. 95
11,14 Mi Mt. 1. 621: excitavit Dominus saLan super etamn
PS-AU spe. 442,9: eL suscitavit dominus satanan
te. 380oc. 25 106,484
Dominus Satanan
OY
HIL Ps. 139,4: st excitavit
LUC reg. 3 140,5: EL suscitavit dominus
saLan RIlE Rin. 10,37: suscitavit Deus Salomoní Satanam
24 LUO reg. 3 140,9: regnavát ti Damasic
27 Ml 9<lo. .8: cum asdificavit locum excelsum et circumduxit
sepem civitatis Cseptem civitates V> David patris sui.
29 LUO reg. 4 143,29: eL ambo erant in campo
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12,10 Pusillítas mea vastior est quarn lurnborum patris mel.
15 EL non obaudivit rex plebern, guoniam eraL perversu.m a
Domino, uL constátueret Dominus verbuni ......
24~ EL eraL horno de monte Ephrem, servus Salomonis, st nornen
illí eraL Hieroboam, eL nomen matris illius erat Charira,
muí jor fornicaría.
24’ EL audivit Hieroboam in Aegypto quia mortuus set
Salomon, eL locuLus est ad aures Sachim regís Aegypti,
dicens: Dimítte me, eL abibo ego in Lerrain meam. EL dáxit
illá Susachim: Pete a me petitionem quam vis, st dabo tibi.
12,15 obaudivit] audávit 94
24b cf. p. 84
charisa 91 92
24’ eL y - tibi] orn. 94
aliqua pr. 91. 92 95
a Domino] ad no 91
Eíeroboam] iheroboam 92 95 Oharira]
st 11 eL post (poste 91 92)
Hieroboam] ieroboam 92 : ihsroboaxn
95 Aegypto] egypto 91: egipto 92 95
locutus] loquutus 95
egypti 91 : egyptá 92 95
quam] quas 95
Sachim] sacchim 92
vis] suis 91 92
est 1~) erat 95
Aegypti]
petátionem] peticionem 92 95
12.10 115: pusillitas rne(a] crassior est luznbis patrie ¡tel
HES corn. i. 817B: Minírnus dígitus meus groasior set luribis
patrie mei
15 Au gr. 42: EL non audivit rex plebem, quonian erat
conversio a Domino, taL statueret verbum sutain.
24h LUO re9’. 3 141,40-42t EL eraL hamo ex monte Ephaem
servus Salomonis, st nomen ei erat Hieroboam, eL nomen
matris elus erat Saráram, mulier fornicaría
24’ cf. SUL chr. 1 41,3: cognita demum Salomonis mofle in
solum patrium regreseus
‘43
24 EL dediL Susachim Hieroboas Anus eororem Thecheminas se-
niorern uxoris suas, illí in uxorem. EL haec eraL maior ínter
filias regis, st peperit ex Hieroboam Abia filiuxn sius.
25 EL eraL haec de monte Ephrem una...
28 EL fecit duas vaccas aureas.
30 St antecedebat plebs ante unam vaccam usque Dan, eL ante
faciem secundae usqus ad Bethel: st reliquerunt domum Do-
mini. 31 EL fecit domus in excelsis,
13,3 Ecco sacrarium rumpetur, eL effundetur pinguedo quae est
in Co.




Hieroboae] hieroboe 91 92
Thecheminas] terchem-
uxoris] naham uxorá 91 95 : naaham uxorls 92
Hieroboam] áheroboam 92 95
Abia 92
25 eL - una] cm. 91 94 95
30 vaccamJ baccam 91 92 95
13,3 in so] meo 92
Abia filiurn eius~ filium sius
Ephrem] ephraini 92
ante] anoch 92
24 RUF Ex. 11,5: accepit a Susachim (Susacim AL)) rege
uxorem Thecimenae uxorís sius sororem
28 AN gen. 546: fecit vaccas aureas duas
st constituit vit.ulos ataiteos
eL fecit duas vitulas atareas
Hl Os. 1 1,3.4:
¡MC rey. 3 142,49-50:
RIJF cm. 15,7: gui fecit duas
vaccas aureas
30 ¡MC rey. 3 142,53-54: st antecedebat populus ante faciem
mUtas vitulae usqus Dan
31. USO rey. 3 142,54-55: St fecerunt domos iii excelswn
13,3 LIJO rey. £ 145,64-65: ecce sacrarium disrumpetur et
effundetur pinguedo quas set in eo
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11 EL pseudopropheta alius senior eraL commorans iii Bethel,
Al.: 11 fon habet “pseudo”, sed simpliciter “propheta’t.
EL converterunt facism patrie sul.
14 Sub arbore ilice,
18 EL mentitus est si.
20 FacLum set vorbum Dominí ad pseudoprophetam, qui rsdu-
xeraL eum,
21 Haec dicit Dominus: Propter quod exacerbasti verbuni Do-
mini.
11 commorans] coznorane 92
A1.11 non - prophetaJ orn. 94
patrie] patri 91
14 arbore] arborem 95 ilice] ilicem 94 95
20 pseudoprophetam] seudophrophetam 92.
st 20 - sui] orn. 95
11 CHRY iap. 5,905: alius Propheta LIJO con. 3 168,25-29:
EL propheta alius habitabat in Bethel d. ..) et averterunt
faciem patris sul
14 LUO con. 3 169,33: sub arbore ilicis
18 LUC con. 3 169,42: EL mentitus est illi
20 115: eL factuin est verbum dni1 at propheta gui revocabit
eum LUO con. 3 169,43-45: Et factuxn est sedentibus illis
ad mensam verbum domlni ad psedoprophetam gui reduxit eum
21 115: haec dicit dRi~s propter quod ad iracundiam instágastí
verbum dmi Al) cur. 9 634,18: haec dicie dorninus: quia
inobediens fuietí orí dominá LUC con. 3 169,45-46: haec
dicit dominus propter quod exacerbastí verbum dominí
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23 Straverunt si asinam,
24 EL eraL corpus síus proiectum in vía: st asma etabat
ante eum; st leo ad corpus illius.
26 ¡dc est qui exacerbavit verbum Dominí.
28 Leo non totigát corpus illius, nec insiluit in asinam.
31 Secus osga síus ponite me, uL salva sint ossa rnea cum
ossibus síus;
33 Qui onám volebat allevabat manum suam,
Al. u 33 Replebat manurn suam,
23 asinam] asinum 92
26 exacerbavit) exarcerbavit 92 : erxacerbavit
28 illius] orn. 95 insiluit] insilivit 94 95
asinum 92
31 salva] salutá 92
33 allevabat] allebabat 91 94
23 115: stravit asánam sibi
sint] siL 91 92
a s inani 1
cum] quum 95
LUC con. 3 169,52: stravsrunt
si asinam
24 115: eL eraL corpus síus proiectum in vian st asma
etabat iuxta sC st laso stabat ad corpus eius LUC
con. 3 169,53-54: eL eraL corpus eius proiectum ½ via, st
asma stabat ad eum st leo stabat ad corpus ipsius
26 115: hic est gui ad iracundi6 instigaverat verbun dxni
LUC con. 3 169,57-58: hic est horno dei. qui exacerbavit
verbum dominí
28 115: leo non manducavit corpus sius st non confregit
asánam LUC con. 3 159,59-60: leo non ediL corpus illius
noque insilvit lxi asínam,
31 cl’. AU cur. 9 636,5: seque sepeliendu.m luxta cius cesa
curaví t
33 LIJO rey. 5 146,87-SS: Qul enim volebat, adlevabat manum
suam
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34 EL factum est hoc verbum in poccato domui Hieroboam, st
in interitum, st in exterminiuni a facie terras.
14,2* Ad Anon uxorem suarn...
EL hic eraL annorum sexaginta, eL verbwn flominí cum eo.
2 EL dixiL Hisroboam ad uxorem suam: Surge. 3 EL accipe in
manum tuam hominí Dei panes et collyridam filius sius, st
uvas, st vasum mollis.
5 EL díxit Achia puero suo: Exí nunc in obviam Ano uxorá
Hieroboam, eL dices ad earn: Intra, et noli etare;
34 hoc] orn. 95
92 95 in 20]
14,2* cl’. p. 84
91 92 95
domul] domus 92 HieroboamJ iheroboam
orn. 95 intsritum] interitu 91 92
ad Anon] adam cuin 92
2 Hisroboam] íheroboam 95
3 manum tuamJ manu Lua 92 95
94 uvas] ubas 94 : vas 95




34 LIJO rey. 5 146,88-90: Et factum est hoc verbum in
peccatum in domum Híeroboam st in interituni eL in exter-
minium a tacis Lerras
14,2* LUC reg. 5 144,10-11: st hic eraL sexaginta annorum st
verbum dominí eraL cum illo
2 LIJO rey. 5 144,11-12: Et dixit Hieroboam ad uxorein suam:
surge
3 LIJO rey. 5 144,12-13: st accipe ½ manu tua hominí dei
panes st collyrides filiás síus eL uvas st vas mellis
5 115 <cl. LXX 1 Re. 12 24k): dixie actúa puero suc exí
nuno in obviam ano uxorí hieroboarn et dices si intra st nolí
atare LIJO rey. 5 144, 17-18: dixit Achiab puero suo: exí
auno iii obviam Annas, uxorá I-fieroboam, st dices si: intra st
nolí atare
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6 Quoniam haec dicit Dominus: Dura ego immittam lii te. EL
introivit Anus ad Achiam hominem Dei; st dixit ad eam Achia:
ut quid míhá attulistí pansm, eL uvas, eL collirida, st vasa
mellis?
7 Vadens nuntia Hisroboam: Haec dicit Dontinus:
8 EL rupí regnum de domo David...
9 EL mihí proiscistí posteriora carnis tuae.
10 EL meientem ad paristsm, st dispersum, st derelictum ½
Israel,
13 ad Dominum Deum nostrum,
15 Sicut movetur canna super aquaxn,
E immittam] ánitáam 92 94 introivit] introibit 91 94
95 attulistá] adtulisti 91 : astulisti 92 uvas] tabas
94
7 Hieroboan] ihsroboam 92 95
10 meientsm] mei gentsm 91 : emes gentem 92
tun] delictum 92
15 sícut - aquam] orn. 95
derelic-
6 115 <cl. DXX 1 Re. 24k1> : quia haec dicit dms dura ergo
inmito super te 24’ st intravit ano at hominem d! et dixit
si achias taL quid attulisti mihí panes et uvas st collyras
st vas mellis LUC rey. 5 144,18-21: quoniam haec dicit
dominus: dura ego miLLo ½ te. EL intravit Amia ad hominem
dei, eL dixit si Achíab: taL quid mihí adtulist.i panes st
uvam st collyridss st vas mellis?
7 115: haec dicit dms <cf. DXX 2. Re. 12,24’> LIJO rey. 5
144,21: haec dicit dominus
8 Hl Psi. 2,20: Dedí tibí regnum domus David
10 115 dcl’. LXX 1 Re. 12 24m>: ecce ego disperdo hieroboam
regís meientem ad parietem USO rey. 5 144,24-25: ecce
ego disperdo huius Hisroboam mingentem ad parietezn
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23 Et aedificaverunt sibí excelsa st lucos stapett omnem col-
lsm altum eL .csub> omne lígnum unibrosum. 24 Et colligatio
facta sst in terra,
27 EL fecit Roboam rsx scuta asrea pro ea, eL posuit super
sos príncipes pedisequorum, gui custodiebant ianuam domus
Dominí.
15,12 Títulos a terra, st exterminavit omnes adinventiones pa-
trie síus. 13 EL Anam matrem suam transtulit uL non eseet
regina conciliá, quia facisbat congregationsm in luco suo,
quod excidit de loco suo ipse ......
19 Testamentum esL ínter me st intez’ te.
22 EL aedificavit ex ipeis rex Asa ornnem collsm ½ Beniamin
eL omnem speculam.
16,18 EL abiit in speluncam domus regis,
23 aedificavsrunt] edificaveruxit 91 92 : hedificaverunt 95
sub] scripsi ex LXX &ron&flo : orn. codci,
27 aerea] erea 91 92 : aurea 95 pedisequortun] pediseco-
ruin 94 ianuamj Ianuam 94
15,12 adinventiones] ad inventiones 92
13 quia] gui 94 luco] loco 92
19 ínter 2] orn. 94
22 aedificavít] edificavit 91 92 : hedificavit 95 epe-
culain] speculuni 95
16,18 abiitj habiit 95 speluncam] epelunica 93. : apelunca
92 95 regia] regie 95
27 Ml yen. 382: et fecie pro ea asrea Roboam CUitas
Salomonis.
15,13 FAO de!. 6 1,13: st Ana matrem guam a cultura lucí
removit, ipsurnque succidit lucurn, atque succedine iii
torrente Cedron.
16,18 115: st intravit ½ atrium domus regia.
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20 EL comprehensiones, quas coniprehendit,
Al.: 20 factiones síus, quas molitus set,
22 EL populus, gui erant cwn Aznri, obtintait populuin, gui
eraL cuin Thanienni fUi Gonoth. St mortuus est Thebenná eL
Iorani frater illius eraL in illo ternpore.
25 EL malignatus set super omnes.,.
31 Ethaal.
17,10 Accipe mihí nunc pusíllum aguas .. .11 In manta tua.
12 Si. set mihí panificiurn,
19 EL sustulit eum in pergulam.
Thebenni ] Thsbani 92
comprehend it]20 comprehensiones] conprehensionss 91 95
conprehsndit 93. 95
22 cuin V st 2~] qutain 95
25 malignatus] magnatus 91 92
31 ELhaalJ thaal 92 : cm. 94 : eL baal 95
17,10 mihí] michi 95
12 mihí] michí 95 panificium] panificuin 95
19 sustulit] substulit 91 94 in pergulaml super gulani
95
20 115: st commissiones elus guau commisit.
22 115: st mortus est thameni, st ioram frater elus lxi
tempore illo.
25 115: et malefecit super ornase
maligne fecit super omnes
31 A>? gen. 552: Elam LIJO reg. 6 148,71: Basan st Hela
SUL chi’. 1. 43,1. : Basan eL Helain
12,10 OHRY .lap. 2,1184: affer mihí, ut bibain modicuxn agite
12 cl’.. AU e. 136B <C. Lanibot, Revue BIbiIque 50, 1938, p.
190) AtT ape. 82 582,10: mi est mihi focac±uxn
LIJO rey. 5 147,32: st
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22 EL excianiavit puer. 23 EL deposuit eum de pergula ½
domum
18,19 Prophetas confusionis.
21 Usqueguo claudicamáná vos utrisqus femoribus vestris?
Al.: 21 Pedibus vestris? Si sst Dománus Deus, venite post
suin; si autsm Baal, iLe post illum.
28 Lanceis syromatis.
32 EL fecit foveas capientes duas mensuras seminis in dr-
cuitu altaris.
22 eL - puer] orn. 95 exciamavit] clamavit 91 92
23 eL - domum] cm. 95 : pergula] percula 94
18,19 prophetas confusionis] orn. 94 contusionis] canfus-
sionis 91
21 utrisque] scripsi, cl’. p. 89 : utriqus coció.
A1.21 venite] orn. 95
28 lanceis syromatís] cm. 94 syromatis) suromatis 92
sic hyromatis 95
32 foveas] fobeas 91
18,19 Ml pro. 18: pseudoprophetae Hl Ex. 4: prophetae
contusionás LIJO Ath. 1 17 30,5: prophetas lucorinn
21 CHRY tap. 5,819: Quotasqus Landem utrisque tibiie
claudácabitis? EUOH mt. 6: cuí claudicatis utraqus psde?
HES com. 6 10550: IJsquequo claudicatis in utramqus partem?
IR 3 6,3: Quosque claudicabitis vos in axnbabus suffragi-
nibus? LUO Att. 1 17 30,9-10: usquequo vos claudicatis
ssnsu vestro? ORI Mt. 12,22: usqueqtio claudicatis ambo-
bus inguinábus? QIJ pro. 1,33: Quid claudicatis ambobus
inguinábus? RUY Ex. 8,4: Usquequo claudicatie utriagne
genibus vestrás?
28 115: flags[llis] LUO Att. 1 17 31,30: novaculis
32 LUO Ath. 1 17 31,39: favean~
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37 Et tu avertistá cor populí hulus retro.
42. Quia vox est pedum pluviae
44 Adducsns aquam de man.
45 St pborane prae gaudio Achab...
19,2 EL dixit: Si tu es Helias, st ego sum lezabel. St dixit:
Haec facáant mihí Dii...
4 Sub vírgultis raphem; eL optabat 1am animan suam moni.
6 Focacáum collirides...
44 adducsns] ad ducsns 92
45 AchabJ ahab 91 : aab 92
19,2 Helias] helia 91 lezabel] Zezabel 91 94 95
4 virgultis] virgultus 95 raphsm] raphen 92 : Raphem 94
optabat] obtabat 92 95
6 focacium collirides] orn. 94
focacíam 95
focaciun] focatiuxn 92
37 CLAU-T Rg. 6 11720: st convertistí cor populi huius
LUC AdJ. 1 17 31,50-51: eL tu versasti cor populá huius
retro
41 LIJO AdJ. 1 17 31,57-58: quoniaxn vox set pedum pluvias
44 LIJO AdJ. 1 17 32,63-64: adducens aquam de mart
45 Luc AdJ. 1 17 32,67: St planaba st ibat Achab
19,2 CER? tap. 2 1184: Si tu es Helias, st ego suin tezabel:
haec mliii faciaxit dii LIJO AdJ. 1 18 33,38: Haec mliii
faciant dii
4 PS-AU mír. 2,19: in umbra lurúperí
6 AM ep. 63,28: collynidam AU a. 51,24: ccllyridam panis
Hl ep. 22,9: panes olyrae
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12. Exiene crastina die, st stabis in conspsctu Dominí in
monte hoc,
13 EL velavit facism suarn de melote ena, eL exáit et etetiL
ante speluncam.
Al.: 13 Quam cun audieset,
19 Et coopsnuit sun psllsm suam super sum.
Al.: 19 Melotem suam.
20,1 St post haec conuocauit filius Ader omnsm virtutem su....
3 EL filii tui dilectí.
E EL scruLinabunt dornum .......
13 st II orn. 94 95
92 faciem] vultum pr. 95
velavítl velabit 91
A1.13 guam - audisset] orn. 92
19 eL - sun] orn. 91
A1.19 meloten cuan] orn. 91
spsluncam] spelunca 91 92 95
cun] quumn 91 95
1 haec] h c 92 95
3 dilectí] diletti 92
11 PS-AM s. Se. 3,5: Exies crastina die, eL etabis ante
conspectum Domání
conspectu Domini
IR 4 20,10: exise cras, st etabis in
13 cl’. EUCH inst. 2 157,1: melotes in Regnorum pellis
simplex
19 PS-MI ape. 331,5: iactavit mslotem muain super suin, st
cooperuit illum
20,1 cl. LIJO rey. 7 149,27-28: obsederat eiurn filius Ader rex
Samar1am
exercitta
SUL chr. 1 44,3: nanigus rex Syráae magno cum
20,1-43 orn. 91
6 AL> ep. Div. 20 6,4: occupabantur donius
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7 EL convocavit rsx omnem Israel eL omnes seniores dicene:
Cognoscite nunc, st videte cuiusmodi malitiam hic cogitet in
nos, gui misiL ad me pro ¡riulisnibus eL filiabus meis, cuin
argentum msum st auruin non densgassem ±11±,
8 Ns audisnis verba síus sed neo voluntatsm ttaam ostendas
iii..
9 EL confortatus rex dixlt nuntiás filii Ader: Dicite do-
mino vestro.,.
10 Haec faciaL mihí Deus eL haec augeat, si sufficenit terra
Samarias pugillis totius populí peditum meorumn.
11 Sufficit nunc; non gloríetun gibberosus sicut rectus.
12 Asdifácate sepsm circa civitatent.
7 Israel] orn. 95 malitiamí militiam 94 95
cogittet 92 95 eL filiabus meísJ orn. 95
8 sed] si 92 ostendas] hostendas 92
10 haec V st 2] hsc 92 95 terral a terra
rías] samarie 92 95 peditumí peditu 95
11 gibberosus] giberosus 92





11 Ml ylo. .8: non glorietur gibberosus sicut rectus EVA-O
alt. 1256,12: CTheophulus Chrisdianus dixit:> non glorietur
gibberosus sícut rectus HES coin. 6 1063 9: Quid operatur
gibbosus quasí rectus? PS-AM 8. 39,2: non glorietur
gibberosus sicut rectus PS-VIG al. 2,29: non glorietur
gibberosus dgibbosus C) sicut rectus
12 cf. LIJO rey. 7 149,36-38: aedif loare adversarius coepit
obsidionem ad civitatem Israelitarum
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15 EL inspectis rsx principibus et pueris regionum, gui
fuerunt ducenta triginta duo, exivit in pugnani st, dispo-
sitie hís in pnimis, iussit seguí virtutem reliquaiti, eL
videntes epeculatores regís Syriae indicauerunt si..
19 EL exienunt ex civitate puerí princápuxn rsgionum eL
virtus de post illos,
30 In cubiculum intimum.
31 EL resticulas in capita nostra...
33 EL virí auguriatí sunt st festinantes collegerunt verbum
síus ex ore síus...
37 EL contniít.
Al.~ 37 contribulavit.
38 EL allágatís de telamone oculis suis.
Al. : 38 EL alligavít fasciola.
15 tríginta duo] XXXII 92 95
Syniae] syrie 92 95
dispositis] disposuit 9238 elamone] scripsi ex DXX reXcq¿wn : elumone 92 : Lbs-
lamone 94 95
19 LIJO rey. 7 150,43-45: EL exierunt pueri de civitate
principum regionum eL exercitus qul post illos
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39 cmii exissem ego, servus Luus, tecum in militíain ad bel-
ligenanduni, st ecce horno introduxit ad me quendam viruin ex
hostibus, st dixit mihí: Custodí mihí hunc; si autsni exi-
liexis fugenit a Le, anima tua pro anima illius; narn si ser
vaveris sum, talentum argentí constituo tibi in mercsdem.
41 EL festánavit st abstulit fasciolarn ab oculis suis,
43 EL abáit rex Israel turbattas st deficiene venit in Sa-
maria.
21,4 EL cooperuáL faciem st obdorniivit prao indignatione.
5 Indignatio miii sst.
7 Tu nunc sic facis regem in Israel?
Surge, ede pansnx st rsdi ad Le,
virumJ aunan 9239 cum] quum 95
92 míhá II máchá 92
servaberis 92
43 abiitj habiít 92 95
4 pras] pre 92 95
5 miii] míchí 92 95





ede] de 92 : st de 95 ad)
scripsí cum AM Hab. 42,491 : a coda.
2X,4 AM Hab. 6 472,14: eL velavit Laciem guam et non manduca-
viL panem PS-AM pae. 14 107GB: bac repulsa compunctus,
tristis domum revertitur
21.4-27 orn. 91
7 AM Hab. 42 491,17: surge, inanduca panem st redí ad te
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9 EL constituite Nabutbas in principsm plebis,
10 Maledixit Nabuthae Deum st regem,
12 EL indixerunt íeiuníum...
16 EL cum audiseet hoc Achab, conscidit vestem suani st
paenitons in occisione síus cooperuit se cilicio.
9 constituite] constituit 95 Nabuchas] nabatbas 92 9£
10 maledáxit] pro DXX ~t’X6y~aev: maledicx’ 92 Nabu-
chao] Nabuthe 92 94 : nabathe 95
12 indáxsnunL] dixerunt 95
16 cum] guuni 95 Achab] ahab 92 95




9 AM Hab. 42 491,22: eL constituite Nabuthae in principeni
populí LUC AdJ. 1 18 33,48-49: st sedeat Nabutheus in
primo populo
10 AH Hab. 42 492,26: benedixít deum st regein (cf. Al) Idc.
21 345,378: sicut dicitur locias, quod ¡ninime luceat, et
(379> abundare respondetur. quod non set, et beriedixit regá
pro <380> maledixit, sicut scriptum set in Regnorum libro de
Nabuchas> LIJO AdJ. 1 18 33,50-51.: maledixit dominuin st
regem
16 AM Hab. 47 494,8: et factuin est cmii audieset Achab quia
mortuus est Nabutbas, conseidit vefitimOnta sua st cooperuit
se cilicio
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19 Proptenea haec dicit Dominus: Loco ½ quo linxerunt porcí
st canes sanguiner Nabuthaei, ibí lingent canes sanguinem
tuum,
Occidistí Nabuthasum uL in pretium sangtainis possideres
vineam síus...
EL fornicarías lavabuntur in sanguins tuo,
21 EL incendam post te ignsm..
EL anxiatum st dsrelictum in Israel.
27 Sed super hoc verbo paenituit Achab st reveritus est a
19 loco] locum 92 : locu 95 Nabuthaei) nabathei
occidistí] Bccldisti 9£ Nabuthaeum) nabatheum 92
sanguinis] sanguiní 95 vinsain] vinea 92
fornicarías] fornicaris 92 : fornican 95
elevabuntur 95
27 super] 92 pasnituit 1 st 2] penátuit 92 95




19 AH Hab. 48 494,19: occidistá st posssdisti hsreditatem,
propter hoc in loco in gua linxerunt canes sanguinem
Nabuthae, in so lingent canes sanguirisin tuum eL meretrices
lavabuntur in sanguine tuo Hl ep. 122,3: haec dicit
dominus: occidistí st possedisti... in laco, guo linxerunt
canes sanguinem Nabuthae LIJO AWI. 1 19 34,12-16: et dices
ad suin: haec dicit dominus: quomodo occidistí Nabutheuin st
poseedistí vinsam eius, propter bac baso dicit dominus: ½
loco ½ quo linxerunt canes st muse sangulnem Nabutbel, ibí
lingene canes sanguinem tuuxn, et fornicarías lavatunt in
Banguine tuo.
21 AH 9<10. .8: st incendan post te ignem (. .3 anxiu*n eL
derelictumn PS-AM pae. 14 1076D: et incidain post te (.. .1
st contemptum st derelictuni in Israel LIJO AtJI. 1 19 34,19-
21: st succedani post te ignem (...> et contemptum st
reliquum in Israel
27 AM Hab. 70 514,8: st ibat ploran. st conscidit vestimen-
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facie Dominí st ibat plonans eciasis vestibus suis st ope-
ruit se cilicio st eraL indutus cilicio in dis lila st
pasnituit ex dio qua percusoit Nabutbasuin. -
22,6 EL convocavit rex Israel omnes prophetas suos, quasa
quadningentos vinos,
8 Micheas filius Namalí.
10 Sedebat unusquisqus in throno suo aninati ad viam portas
Sanianiae,
11 In his cornibus cornipetabis Syriam donec consumentur.
cilicio 2] cilitio 92 gua) cm. 95
92 94 9£
22,6-54 orn. 91.
6 convocaviL] congrsgavit 92
8 Namalí] numalí 92 : nabal. 95
10 unusquisqus] unuquisqus 95
94
11 Syriam] siria 92
Nabuthaeumn] Nabutheum
portas] porte 92 95 orn.
consumentur] consuntuentur 95
La sua st operuit se cilicio et erat indutus sacco ex illo
dis, quo Interfecit Nabuthae Israhelitein PS-AM man. 130:
ibí suam mansionem fixit Achab, guarido scissa veste sua,
induto cilicio, isiunavit, dormivit lxi sacco, st demisso
ambulavit capite AM~ q. 102,5: ibat plorans st cona-
cidit vestimenta sua st praecinxit se cilicio cf. CAE
8. 65, 3: interfecto st lapidato Naboth Iezrahelita, cuxn
vineam síus velleL invadere, castigatus a lacto Helia,
uciesis vestibus cilicio indutus ese, et inclinato capite
paenitientiam egit OHRY tap. 6,269: paenituit st cilicio
circundatus facinus suuni flev±t
22,6 LIJO rey. 8 151,5-E: EL convocavie rex Israel onines
prophetas quasí quadrigentos viras
11. PS-Hl bre. 43 9530: qn]. faceta duobus ferreis cornibus
dicebat: Syc ventilabís totam Syriam
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12 EL onmes pseudoprophetae...
EL diniget Lo bona via, et dabit Dominus in manus vestras
regem Syniae.
15 Asconde, st diríget Le Dominus in manus regís Syriae.
17 Nonne video omnem Israel dispersum in montibtas sicut oves
quibus non saL pasLor? EL ideo vellsm, Domine, ut statusris
lila eL rovertenentur singulí quique in domuin suam in pace.
Al.: 17 EL dixit Dominus: Si fidi vos estis in Uso, redeat
unusguisgue in domum suam in pace.
19 EL dixit Micheas: Non est sic, sed audí verbum Domini!
20 Quia vocabít Achab...
22. Ego suadebo eum.
Al.: 21 Ego ibo st seducam sum.
12 st 11 orn. 92 omnes] hornos 92 diriget tel sor-ip-
si ex DXX EuotwaE& «e : dinigite 92 94 95 Synias] syrie
92 : sine 95
15 diniget] dirigit 94
regis] orn. 92
17 ideo] ido 92
mantas] suas ¿ide!. 92 : manta 95
Synias] airye 92 : sine 95
vellem] cm. 94 95
vertentur 92 in pace] cm. 94
20 vocabit] vocavit 92
reverterentur] re-
Achab] aab 92 : ahab 95
17 A-SS Eiig. 2 285: no fíat, inquit, aeterne Pastor, haec
pleba sicut oves quibus non ea Pastor
20 AU Zui. 5 13,791 RIJF pri. 245,7: Quia seducet Achab
21 AL> luí. 5 13,791 RUY pri. 245,9: Ego seducam sun
cf. CAE o. 79,2: ego, inquit, decipio Acha.b
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23 OeLenum non est locutus Dománus in te bona.
26 EL lose filium regís,
30 Da mihí vestímentuni tuuni st sic introibo in bellum,
vestite vestimsnLum msum; eL factuin set ut conirnutatás
se vostimentis íntrarsnt in pugnan.
32 EL ipsi dixerunt: PaneL rsx Israel hic; st circuingira-
venunt eum belligerare eum.
EL excíamavit Iosaphat, eL Dominus salvavit illuin.
34 EL extendit unus sagittam suam agiliten st percussit
nogem Israel ínter medium pulmonum <eL> thoracis.
st tu
inter
23 ceterum] caotsruni 94
30 muí] máchá 92 95
locutus] loquutus 95
intrarsnt] intraeset 92
32 circumgiravenunt] curú giraverurit 92 : circungiravsrunt
94 bellígerare] belligerara 92 94 95 exclamav±t]
exciamabát 94
34 eL V] orn. SS unus] unuin 9£ pulmonunil .~pImonG 95
et 31 scripsi ex LXX Ka& : orn, 92 94 95
coracís 92
thoracis]
23 RUY prat 245,13: st dominus locutus set super Le mala
34 VER cant. 3,15: in corde sagitta percuseus occubuit,
ínter pulmones st acapulas
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35 Cum enám rex Israel staret in quadriga sua st ex diverso
exercitus Syniae, in Lantum profluxit sanguis vulneris síus
uL sub pedibus quadrigas curreret flunien cruoris síus,
38 EL laveruxit curruni in lacu Samarias,
EL fornicarlas lotas sunt in agua infecta sanguine...
44 EL odoramenta fumigaverunt...
52 Anno vicesimo quarto.
54 EL servivit Haalim eL adoravit illá st¡psrponens in ma-
liLia universis quas gesLa erMit ante cmxi.
35 cum] quum 95
fluiL 94 95
38 currum] carrum 95
Syriae] sirio 92 95
44 odonamenta] hodorsm rifEa 95
pnotluxit] pro-
lotas] lote 92 95
52 vicosámo quarto] XX 1111 92 : vigessimo guanta 94
54 Baalim] Hahalim 94 95 quas] que 95
35 CLAU-T Rg. ej. 31: sanguis enim, qui defluxit de corpore
síus, eL cucurrit in lectum currus, ex cono erat VER
cant. 2,43: sanguinem sorum ½ currum effudunt, sicut Achab,
gui in currum totum sanguinem suum, vulnsratus a Syriis,
cf fudit
38 AM Nab. 49 495,8: quid sibí autem vuiL quod meretrices
laverunt in sanguine síus OLAU-T Rg. 2, 31: eL laverurit
curruni illius in lacu Samarias (... .> meretrices se laverunt
iii sanguinas eius




1,2 EL ascendit Ochozias in percula sua supeniore, guao eraL
in Samaria.
Inquines por Baal muscan religionis Accaron,
7 Qualis ese hominis iustitia qui ascendit u obvian
vobis?
2,1 EL factum saL dum levaret Dominus Hsliam in cormnotáone
quasí usqus in caolum,
3 EL dixit sis: ego acio; tacete.
5 Si scis quia hodie accepit DonUntas dominuin tuum abs Le?
E Vivit Dominus st vivit anima tua, si reliquero te.
1,2 guao] que 91 95 : q 92
7 saL] orn. 95 iustitía] lustitias 91 : itasticias 92
luscitia 94 : iusticia 95
2,1 commotione] comotione 92
3 sis] cm. 95
caeluin] celum 91 92 95
1,2 cf. BED aed. 1. 163: Ohozias regí contigisee legimus in
Samaria cl’. BED Lo. 4 232,48-49: id siL belzebud gui. deus
erat Accaron. Nam bel quidem ipse set baal, zebud autem
musca vocatur
PS-AtT mii’.2,1 AY glo. .8: in commotionem guau ad caelum
2,21: demum vero cum Dominus Eliam elevare VolxiiiEet
6 OIl pro. 2,64: Vivit dominus st vivit anima tua si
dimisero te
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a EL accepit Helias pellsm suam, eL involvit 111am...
Al.: 8 EL accepát meloten suam...
10 EL dixit Helias: Dure petistí.
11 EL ascendit Helías in conimotione quasá in caeluin.
12 EL Heliseus videbat, st ipas clamnabat: Pater, pater
agitator Israel, (gui me dereliquástá?]
8 involvit] in voluit 95 illaml illum
Al.8 eL] orn. 94 95
11 st - caelum] orn. 91 92 commotione] comotione 95
caelun] celum 95
12 agitaton] agittaton 92 95 gui] cui 91 94 95
8 An glo. E: pellemn ovilem suam c.t. BED .h. 2 15 287,280:
Levavitqus Heliseus pallium
10 AMsL ej. 26,1: cuí hamo dei Helias ait: dure petlsti
PS-AtT mir. 2,22: Duriter, dicens, postiilasti Max s. 84,2:
tunc dixát Helias: Dure petisti. ORI Mt. 13,2: eL dixit
Elias: dure petistá QU pro. 2,64: Dixitque eJ. <si Oir.
Ph’) Helias: Dure petástá
11 AM ep. 15,8: Quasá Elias usqus ad coslum elevatus est
PS-AM Dat’. 24: Helias curru atgue equis ascsndit ad caelum
BED Ji. 2,15 287,277: Helias (. . .) ascendit quasí usgus in
caelum CLAIJ-T Rg. 14 ilS2B: st ascendit Elias per turbinem
in caelum LIJO Ath. 1,20 36, 15: EL ascendit Helias in
commotionsm quasí in caelum ORI Mt. 13,2: eL ascondit
Elias in conimotione quasí in caeluin
12 AM Hab. 64 508,10: pater, pater, agitator Istrahel
PS-AIJ a. Cal. 124,72 doC. Revue BibIigue 1947>: Pater mi,
pater mí, currus Israel et auriga cius, cuí me dimisistí
¡¿SC AdJ. 1 20 36,16-17: EL 1-telisaeus videbat, et ipee
clamabat eL dixit: pater, pater, agitator Israel ORI Mt.
13, 2: st ipss excíamavit eL dixit: pater, pater, agitator
Israel
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14 EL Lransiit por siccum in eremo.
16 Ne acceporit illuin spinátus DominA., st proiscerit illum
super aliam vallom.
Al. u 16 EL proiscorít eum in Iordanem aut in unum aliquom
monten aut in aliguem collem.
19 Sed aguas habent malas guao taciunt sine fluís.
20 EL mittite in illud salom.
21 Non eráL ex his moniena nec tacta sine fluís.
23 Qui cum osset in vía, puori pusillí exisrunt de civitate
st lapidabant illum, eL dicobaxit: Asconde calve, asconde
calvo. 24 EL convertát so post illos.
14 tnansiit] transiyt 95
mo 92 94 95
16 illum j0] sum 94
siccuní) sicun 92 eremo] hero-
aliam] altan 93. 92 : altuxn 95
Al.16 st proiscerunt oum] orn. 91 92 95
19 sed - filiás] orn. 94
20 niittite] miLLe 92
23 gui - calve 21 orn. 94
24 eL - illos] cm. 94
14 Mi ¡fol. 2: transivát por siccuni
sicco transierat
19 PS-Al) mix. 2,23: amaras st steriles aguas
aquas steriles sunt atque amaras
eteriles atgus mortíferas
20 CAE s. 126,1: eL míttite in ea sal
unum] aliun 94
quaeJ que 91 92 95
calve 21 calbe 91
PS-AtT mii’. 2,23: pedo
CAE a. 126,1:
MI Os. prol.: aguas
22. Ml Bel. 2: non erit in sis moniena negus aterilis
23 AIJ Ps. 83 2,9: insensatí puení clamaverunt post eum:
calve, calvo OAE a. 40,3: cuí cmxi luxuniantes pusrá
QU pro. 2,68:clamarsnt ascendo calve, ascende calve
Insultantes sibí propheta bestiás tradidit pueros
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3,4 EL Mosa rox Moab forsbat tnibutun regí Israel centum
millia modium triticí, st centum hordei st lanas.
Al.: 4 EL Mosa rsx Moab eraL pecuarius, st praestabat regí
Israel ox subioctione centun mullia agnos, st centuin millia
arietes cum velleribus suis.
6 EL sxiit rsx loran in illo die ex Sanaría; et venerunt ad
illun filii Israel.
7 EL abiit ad Iosaphat regom luda.
9 EL ascondit loran rox Israel, st Ochozias rex Zuda, st
rex Edon,
10 EL dixit rox Israel: Eil guonianivocavit Dontinus hos tres
reges tradere in manu Moab.
15 EL nunc accápo mihí organum.
3,4 Hosa] mosach 92 : Moisa 94 95 ferebat] afterebat 92
regí] rex 92 millia] muía 91 92 95 hordeál ordel 91
92 lanas] las 95
Al.4 pecuanius] poccuarius 95 regí] rex 92 centuin mi-
llia agnos) orn. 95 millia ji ¡tUlia 91 92 mullía 2]
¡tUlia 91 92 95
7 abiit] habiát 95 Iosaphat] iosafat 91
9 Ochozias) hochozías 91
10 sí] sripsi ex LXX ¿1 : eL coid. quoniam] orn. 94 : gui
95 hos tres] hostos 92
15 mihí] míchí 95 organuixil organo 91 92
3,4 cf. Hl norn. 4 Rg. 116,12: Maasa anua sive adsumtio
9 PS-AL> mír. 2,23: Ioram rex Israel, st Iosaphat rex Zuda,
st rsx Edom
15 cl’. GR-M Ez. 1 1,15: psaltem fecie applicari
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20 EL factum ost mano cum ascenderet sacrificium, st ecco
aguas voniebant do via eremí Sur ex Edom,
21 EL denuntiaverunt omni praecineto gladium, eL parazonluin
ferentí ad pugnam,
22 EL viderunt Moabitao aguas incontra rubicundas sicut
sanguinem.
25 EL condádenunt omnnem partsm bonam, eL multitudine congos-
tionum coaperientes omnes fontes,
26 Stningentes gladium,
Ad regem Syriao,
27 EL facta est tnistitia magna in Israel,
4,10 Faciamus engo si porculam in suporioribus pusillam,
13 Ecco honorificasti nos omni honore st praeparastí nobás
habitationem isLam;
veniobantj voniebat 91. 92
mi 91 92 95
21 praecincto] p’cincti 92
22 incontra] in contra 94
25 condidorunt] condoderunt 95
95
27 eL - Israel] orn. 95





pusillanil pusillum 94 95
21. Ml 9<Io. E: omni praecingentí se gladium st ptagionem
4,10 PS-Al) upe. 687,11: faciamus si domuxn in superioribus de
parietibus pusillis
13 PS-AtT upe. EE7,ii: ecco honorificaetis <-ti nos codd.>
20 cum] guum 95
cmxii honore st praeparastis <-ti. codd.> nábis habitationem
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16 Nolí, domino, horno Dei, donidere ancillain tuam.
19 Caput daba, pater.
22 MiLLe mihí nunc unum do pueris eL unain muscellasn; eL
excurram usqus ad hominem Dei eL properabo si. 23 EL ‘dr
sius dixit: Quid utiqus vadis tu ad álbum hodie? nonne nu-
ironía saL eL sabbatum?
26 Si pax saL viro tuo, si pax est puero tuo? Et illa díxit:
Fax ost. 27 EL diroxit se ad hominem Dei in montem
EL dixit homo Dei: Exi ab illa, quoniam anima sitas in
dolare saL,
28 EL dixit ¡rujien: Si poposci filium a domino, non sic
paposcí sicut tu fscisti; st ecce ibi hic mortutas est.
19 daba] de 50 95
22 miLLe] miLo 95 unaml uncam 95
95 excurram] cxcurram 95
~paba 92
23 utiqus - sabbatum] cm. 95
26 saL] tábi acId. 94 95
27 diroxit) dixát 95
28 a domino] ad Le 95
muscellamJ musollam





mortutas est] cl’. DXX 2 Re. 4,32
st ecco -
ecce) cee 94
16 PS-AU upe. 687,11 : noii, hamo dci, deridere ancillani
tuam
19 cl’. AY Reí. 2: post patrem suum dolene caput
26 TE Marc. 4 24 608,21: pax viro tuo, pax filio tuo
27 Hl la. 3 7 103,31-32: Dimitte eam, quia in dolare est
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29 Praecinge lumbos Luos st sume bactsrium meum ½ manta
tua, eL vade; quoniam si invenies quendam, non benedices
eum, st quaniam <si> benedicet te guidam, non respondebis
si; eL impones bacteriuni motan super faciom pusrí.
31 EL non eraL si vox, st non erat si auditus.
33 EL intravit eL clusit astium contra ambos,
34 EL manus suas supor mantas illius, eL plantas suas super
plantas oms. -
29 sume] sunme 91 92 quondamJ quedan 92 benedicos)
benedicas 94 : benedican 95 oum] cm. 95 si 2iscrip-
si ex DXX ~&v : orn. coció, impones] ixipones 91 95
pueni] puerun 91 92
31 si V] orn. 94 95 si 21 orn. 95
33 intravát] intavit 94 : in clausát pr. 95 clusit]
clausit 95 ostiun] scripsi ex LXX rs~v thfpav : hostium
codd.
34 plantas 10] planctas 92 : plantus 95 plantas 2]
planctas 92 síus] suas 95
29 cl’. PS-AtT a. 128,7: DediL servo sua baculuin sutain st ait
el: Vade, inquit, eL pone super puerun PS-AL> upe. 657,6:
praecinge lumbos tuos eL accipe baculum metan in manta tua st
vade: st si invonoris obvians aliquem, non benedicas eum,
sed eL si quis benedixerj.t te, non respondebis si: eL cmxi
veneris, inpone baculuin moma super facien puerA. eius CAE
8. 128,7: Vade st miLLe baculun metan super faciem puerá; si
te salutavsnit horno, non resalutos etan TE Marc. 4 24
607,14: accinge lumbos tuos st sume bacillum meum in manum
st vade: quencunqus convoneris in vía, ne benedixeris sun
31 00-LaL 193,6: eL non erat vox noque auditio
34 AtT u. 136,6: mantas super mantas, vsstigAa super podes
CAE a. 128,8: manus supor mantas
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35 EL deambulavit in domo sonsí st iterunt, st inspiravit
in sun’ Septies; st conmotus set puer, eL aporuit aculas
suos.
39 EL exiát Giszi colligere agrestia, st invsnit vitem
agresten, eL collogit ab itia lira agrestes grumos pisnun
vestimentum suum.
Al.: 39 EL sxiit Giezi in campuin colligero anioth, st in-
vonit vitom in campo, eL collegát de ea cobocinthidas sinum
plenurn; st introivit st misiL sas ½ ol1.am, in gua coqueba-
Lur mandone.
41 EL non ost factun vonbum malun aniplius in olla.
42 Et horno advenit ex Bethlem, st aLtuliL homini Dei panes
pnimogsnitos decem hordeaceos, eL ex primo fructu, eL
obremel zecalin.
Al.: 42 viginti panes hondeaceos, st palatas, st lanas ad
operirnsntum.
.35 deaxnbulavit] ambulavit 95 in oumj orn, 95
39 vitsm] vithoma 95 collsgitl collígit 95
91 92 grumos] gramos 91 92
Al.39 exiit] dixit 95 collogitl colligit 95 calo-
cinthidas] colochintidas 94 95 introivit) introibit 91
42 homini] homo 94 95 primogonitos) primogenítus 94 95
decsm] X 92 : Lxi 95 hordoaceos] ordeaceos 92 : hordeacios
95 ex 2”] cm. 92
Al.42 viginti - openimentum] orn. 94
hordeaceos] ordeacios 92 95
35 VLJ pro. 2,67: insutflavit ille tertio iacenti.
39 AM ep. 63,30: silvestribus grumnis (ramis vet. ecLit. et
mas nonnuili: glumis Roin. edit.> st arnaris pascebat prophe-
tasi AM Ilel. 18: vitis agrestis grumulie meneas onerabat
PS-AU mix. 2,23: inten caeteras herbas agrestes colocyn-
Liudas mortiferas eL valdo amaras non agnoscentes, iii
pulmento coxerunt
42 AM offl’. 3,6: aut decen panibus distribuida reliquias
colligie, plebe saturata
lira] ipsas
viginti] XX 91 92
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43 Quid dabo hoc ante centum hommnes?
5,3. EraL homo magnus ½ conspectu dornáni su]., et praeclara
facie, atque exaltatus in nomine,
2 EL cun’ rex Syriae oxions in expoditiono captivassot puol-
1am pusillam, st essot haec in ministerio uxoris Neenian.
8 VeniaL nunc ad me, st cognosces quoniam set Deus in Is-
rael, st ego pnopheta sitas.
12 EL haoc dicens nogiravit se abiens in iracundia. 13 EL taL
venit ad lordanen’ servi illius.
14 EL revonsa sst caro sitas ad suin sicut caro puericuli
pussilli,
43 dabo hoc] tr. 92
5,1 exaltatus] exaltatur 95
2 cun’] qutan’ 91 95
captivasse 91 92 95
Re. 5,1t23 : Noman coció.
12 rogiravit] regnavit 92
13 IordansmJ iordanon 95
synáae] sirio 91 92 95
abisns] habiens 95
14 puericuli] puení culi 91 95
captivasset]
43 AM ex. 6,6: quid dabo hoc in conspeotta centuin virorum
TE Marc. 4 21 598,3: quid ergo? Hoc dem lxi ‘ccon>spsctu
csntum (milibus] hominuin?
5,1 AM La. 4,50: Magnus Neman itt conspectu domini sul et
admiz-abilis facie
O CHRY isp. 1,656: MiLLe, inguit, ad me: mitte Naaman Syrumn:
taL aciaL quia saL dotas in Israel
2.4 PS-AtT a. 43,3: st facta est caro eius quasi caro infantis




P~ 1 ) 1
Nesman) ecripul ex DXX NeEy&v, cf. 2
171.
1’? EL dixit Neeman: Si non vis, dabitur servo tuo par cur-
ruum, st par mularun eL paradrin terra ruasa,
19 EL comitatus saL cum illo in chabraeha terra,
Al.: 19 EL jhs discedena ab so, aun abiree ½ gopheram
Lerram,
20 Dixit Giezí puer hominis Dei...
23 EL dixit Neeman instantius: Accipe duo talenta argenti in
duobus follibus, st duas atolas vestimentorum. 4
EL sustulerunt, 24 EL venerunt in tsrram gaphela, eL
accepit de manibus puerorum, st commendavit ilia ibi..
Al.: 24 In terram gophsra,
Al.: 24 EL venerunt in locum obscurum,
17 Nesman] neman 95 paradrin] dar adrin 94 95
19 conijeatus] scrlpsi : commiLatus codd.
cum] quum 95
ese] orn, 94 95
chabratha] Chabratha 94 chabrata 95
Al.19 cum] quum 91 92 95
95 terram] Lerra 91 92
23 atolas] atollas 95
gopherarn] Gepheram 94 : goferani
24 conimendavit] comendavit 92
Al.24 Lerram] terra 92. 92
17 cl. BED Lc. 2 108,318: negat se Nem&m ultra diis alienis
h$taturum sohí per omnia domino serviturus partem guogue
terrae sanctas secum tollere gaudee
20 PS-AU mir. 2,24: Giezi minister viri. Dei
Giezí prophstas puer
PS-AU 8. 43,6:
23 PS-MI s. 43,6: Instanter Naainan puero duplum guam
petierat dediL
24 cl. PS-AU a. 43,6: Quo accepto in aequestri deposito
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6,8 In locurn phelznunim obssssionem faciamus,
25 Quo usque esaet caput asini quinquaginta siclos argenti,
ee quartarium atercoris columbini.
32 EL Heliseus sedebat in betbel,
Al.: 32 in Bsthelem, st omnes presbyteri cunx illo.
Concludits ostium, st comprimiLe illum in ostia;
Al.: 32 EL contente eum in ianua;
6,8 phslmunim] phsl munum 92 Phslmunim 94 : phelniunium 95
25 aterconis] aterchonis 95
Al.32 BeLhslsm] Bsthlem 94 : betbel 95 presbyteniJ ppli
91 92 curn) quum 95
32 osLiumJ scr.ipsi ex XLIX r~v Oópav hostium cocid.
ostio] scraipsl ex Lxx rif thpa : hostio 91 92 94 : loco suc
95
Al.32 contente] conLnits 94 95 ianua) lanaa 92
6,8 115: in locum phslmunhim (pentrarrius vim ecYd. Bejsheim,
1885, p. 46) insidia (pro insidias cf. 2’h.L.L. 7,1 p.
1888,33> faciamus PS-Au mir. 2,26: ½ mulLís lacia rsx
Syriae insidias componebat
25 AN gio. S: st qualum (squalum V) etercoris columbarum
AN HeZ. 2: ex argento emsrsnt capud asiní st atercos
columbarum ce. PS-Au s. 46,1: ut venundaretur caput
asiní quinquaginta sidis argentí st quinqus elche argentí
quarta para cabí etercoris colwnbini RUY Gn. 16,3:
usquequo sfficeretur caput asiní quinguaginta elche argenti
et quartarium colurnbini
32 AM att. 3,122: Sedebat Elisasus cuni senioribus in BeLbel
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7,2 In quo repausabat rsx in manu illius,
3 EL quatuor viri erant isproal in posticio portae clvi-
tatis,
5 EL surrexerunt lucente, st intraverunt in castra Syriae.
6 Deus snim misericora Israel...
7 EL surrexerunt albescente caelo,
9 EL dixerunb ad se invicem leproal: Non ita nos faciamus
hodie; hio dies bonorum nuntiorum saL et nos tacebimus, et
apectabimus usque ad lucsm inane, eL inveniemus iniquitaLein.
6,1 EL erit in tsrra tribus annis;
3 EL exiit ad regsm uL clamaret pro domo sua...
7,3 posticio] postitio 94 95
5 Syrias] syris 91 92 : sine 95
6 Deus - Israel] orn. SS
7 albescente] abescsnte 91 92
9 ad] orn. 94 95
et 3] orn. 95
nos 21 no 95 tacebimus] tacevimus 91
apectabimus] apectavimus 94 : expectavimus
95 invenismus] inveni 95
8,1 terra] terrain 94 95
3 domo] domu 91 92
7,3 AM aif!. 3,122: Erant autein ].eprosi guatuor ad porta¿n
civitatis
5 AM att. 3,122: Perrexerunt itaqus st intraverunt iii
cas L ra
7 AM o!!. 3,121: eL fugerunt diluculo relinquentes
tabernacula sua
6,1 CAN HIb. 32,15: st erit septem annorun¶
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6 Restitue si omnia hulus, st omnein redactum agroruin
elus...
10 Vade, st dic ilhí: Vivena vives tu; et ipas marte mo-
rietur... 12. EL stetit ante faciem ejus, st posita erant
rnunera usqus dum putrida fierent.
16 In anno quinto regid loran tiliA. Achab regís Israel,
regnuin adeptus set loran filius Iosaphat regís luda.
21 EL percusait Edoin Israel, gui circumdederat se, eL
príncipes curruum síus; eL fugit populus ½ habitationes
suas.
9,11 Quid venit arrepticius iste? EL dixit ad sos: Vos seitis
illum eL luxuríain ejus.
17 EL prospector conspexit pulverem populí Hieu, eL alt:
Pulversm levan ego ‘¡ideo
6 redactuin] sed actum 95
11 erant] eraL 91 92 95 fierent] fersnt 95
16 Achab] scraipsi ex LXX’Axa&fl, cf. 1 Re. 18,45 : Achaph
91 94 : acaph 92 95 tilius] fuji 91 92 95 Iosaphat]
iosaphath 92




9,11 arrepticius] abrecticius 93. 95
17 populí] pp2.’m 92 alt] ayt 91
6 CAN Uit. 32,15: restítuite si unlversorum reditus agroruin
a dis
12. AN glo. .8: tertia cd.: st posuit munera usqxae durn putrida
fierent <donee confunderetur alIa ed.]
16 SUL. chr. 1 45,2: Ioram tilius regnum tenuit
9,11 Hl Za. 2 7 96,155: Quid verdt ad te iste vesanus?
IUL-E Os. 2 4
cf.
159,425: BicaL aLias Seriptura testatur,
arrepticii vocabantur tUL-E Os. 2 9 187,105: Quid sibí
vult fanaticus jaLe?
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20 Venit usque ad ipeos, st non set conversus: gui adducebat
perduxit Hieu filiuxn Amesias, quaniam la perniutationein
factus fuerat. 21 EL ait .......
23 EL circumageas loran currum suum, dixit ad Ochoziaxn:
laculare, Ochozial 24 Hieu adimplevie manum in laiiceain, st
percuasit loran medium, ita uL exiret lancea per cor illius;
st decidens in terran mortuus est residene ja genua sua. 25
EL dixit ad equitem auum...
Quoniarn memini ego agitatorem meum elemedab retuliase gui
ascendebat post Achab patrem sius, quod Dominus Deus susci-
tavit super sun praedeatinatum prophetam dicentem verba Do-
mini: 26 Si non pro sanguine..
30 EL lezabel audivit de adventu elus, eL atibiavit sibí
aculas suos..
Al. a 30 Ephcravit oculos suos.
20 fuerat) fuerit 92
21 ait] ayt 91
23 circumagena] circunagene 94 OchoziamJ Hocoziani 91 94
95 Ochozia] Hocozia 91 94 95
24 Hisul ihsu 92 manuxnl scripsi cun Verc. ex LXX
UnX~uev rip. XE&P~~ ¿y r~ To~~ lancean] laceam sí in ge-
nua] igenua 92
25 equiten] equi eten 95 meminil nemtni. 95 agitato-
ren] agittatoren 92 elernedab] sic lxi codd.., sed in LXX
deest, cÉ. p. 92 : Elerxxedab SS retuliase] rettulisae 91
92 ascendebat] descendebat 95 Achab] aab 91 92
ahab 95
30 lezabel] Hiezabel 91 94: ihezabe]. 95 atibiavit] etí-
viavit 93. : etimavit 94 95 auca] st add. 94
24 cl. LUC par. 5 202,5: fuerit etiam gladio persecuLus
ca>eu quia interiecerit filium Achab idololatren
30 AN g.lo. E: st caliblefaravit (calibbe aravit ti: calibe
erant p’: calibe aranv. ¡9> acules auca
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32 Quas es tu? Descende ad me. EL respexerunt ad euni duo aut
tres eunuchi síus 33 EL ait Hieu ad sos: Ite st devolvite
eam; st devolverunt san.
Al.: 33 EL ascenderunt sunuchí st proiecerunt san iti plano
psde.
Al.~ 33 EL in ruinoso loco.
37 EL non saL gui dicat: Vas mliii!
10,6 Librum.
tlnusquisqus ad manilla sua...
7 In cartilionense... 9 EL ecce aLtigí ad dorninum meuin st
occidi eum <eL> percusal filias ejus .......
32 respexerunt] dsspexerunt 91 92
33 ait] ayt 91 Hieu] uheu 92
A1.33 st ~] orn. 94 95
37 eL - mihil orn. 94
95
10,6 librun] orn. 94
7 in cartilionense] orn. 94
sunuchí] sunucí 91
st 21 cm. 91 94 95
vas] ve 91 92 95 mihil michí 92
unusquisqus ad mamii.la sua] orn. 94
9 meura] orn. 91 92 eL 3] acripal ex LXX ncY& : orn. coció.
filias] orn. 91. 92
33 cf. VER cant. 2,39: sed aspersus ½ pariste pennansit,
quoniani dsorsum fuerat praecepitata per serios, suriuchos
videcilet eL sftezninatos
10,6 115: libelluni (.. .> unusquiaq nutritotum caput
7 115: in copinis (cophinis flucher> CRHY 1,549: in
corbes
9 115: ecce ego conversus suum <suin Flscher) super dominum
meum st occidí sun st quia percussit has
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11 Nam eradicabo universos gui relicti sunt ½ domo Achab in
Israel st omnes cognatos eius, st propinquos etna. 10 Ut
sciant cuncti quia non cadent verba Dominí lxi terra, quas
locutus ea de domo Achab iii mann Heline.
13 EL nos descendimus ad pacen fluí potentiae.
17 Secunduin verbun Dominí Dei Israel in ore Heliae.
21 EL impletun saL os ad os. 22 EL dixit Hieu uit gui
super Lemplum eraL: Profer vestimenta...
24 Tria millia virorum in abaconso quibus praecipietis dixit:
Si quisquan salvatus fustit ex ‘¡iris.
11-10 cl. p. 85
11 eradicabo universos] fortasse .haec verba corrupta sunt
pro eradicavit bu universos, LXX ¿xr&rcde~ ‘xob ir&vrag
relicti] relicta 95 Achab] ahab 91 95 : aab 92
10 nL sciant] nuntiant 92 quia] q~ 92 cadentl audisnt
92 in terral orn. 92 locutus] loquntus 95 Achabl ahab
91 : aab 92 95 Mellas] Melle codd.
13 nos] nC 92 : non 95
17 ore] hore 92
21 os ad os] scripsi cnn Verc. : osados coció.
22 vestimenta] vestimentun 92
24 tría - ‘¡iris] orn. 95 znillia] mUía 91 92 dixiel
dio’ 92 salvatus] salbatus 91
10 115: soitote st videte quia non cadent verba dmi lxi terra
quas locutus est adversuin domuin acab regís lerae2. st dma
fecit guaecumcp locutus set ½ manu serví aul bellas
11 115: et percuesit omnes gui remanserarit de domo acab ½
israel st proxinus síus st notos síus
13 115: intravimus In pace st d±xeruntLiii regle ochodias
st Liii potentiun enmus
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27 EL destruxit ita uL omnís domus sine fuisset destructa,
st 1am ipsa ½ sterquilinium esset orruilbus.
29 Non receasit Hieu, sequena observantiam vaccarum pec-
caLi.
32 Propter quod in disbus lilia, principante Domino ex
parte iii Israel, cepit Azahel rex Syriae ex finibus Is-
rael, 33 traxis Iordanem lxi orienten ornnem terra-m Gad et
Ruben...
35 Et regnavit pro eo Ioachlm filius síus . . .36 Dies quibus
regnavit Hien ½ Israel annis vigintí septein...
27 omnis domus] soripel cian Verc., cl’. p. 93 : homnein do-
mun 91 : omnein domum 92 94 95 destructa] scripsl cum
Vero. : destructan coció.
29 observantiam] observantla 95
32 cepit] coepit 94 Syriae] syrle 91 92 95 : Sirias 94
33 orientem] horienten 92
35 eo] orn. 91 loachmnil loachin 92
36 vigintí septen] XVII 91 92
27 3.15: st proiscit eunx at sinustra tempil st tempulu bahal
posuit iii eterculino cf. LIJO par. 5203,11.: quod simula-
cra destruxerit
29 115: non discessit ieu rex set abit pOst nocas peccael
CLAU-T ng. q. 30: non receesie a. peccatis
35 Ml gen. 560: bulo mu suecessit lochas (loachas G) films
síus cf. SUL chr. 1 46,3: defuneto ¡su loachas filius sine
regnavit
36 Ml gen. 556: post bune regnavit Iden annis XXVIII cf.
LUC par. 5 202,8: lezabelein quoqus regtnam quod extincizam
prolecerit canibus
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EL srat annus Gotholiae cnn regnare coepisaet Hien filias
Namessl, 37 cuin esget annonun vigintí dno. Ochozias enín
post loran regnavit atino uno in Hisrusalern, 38 et nomen eraL
matris eius Gotholla filía Zambrí regís Israel, quae, de-
functo filio, tenuit regnun annis acto; 39 EL abitt in vian
domas Achab, st fecit malígnun iii conspectia flominí atetit
Achab; quonian de genere eraL dornus Achab, 40 cum enin
abisset Ochozias convictus toras regís Israel lxi pugna ad-
versas Azahel regein Syriae, 41 eL in verbo Dominí can-
prehsndlsset Elsa fillum Nanesai loran regem Israel filian
Achab st interfeciaset sun; 42 factwn saL nL iii soden bello
sagitearet Ochoziam regen lada in curruin; qusm cnn retulis-
sent mortaun puerí síus in Hierusalen, st aspelisaexit Sun
curn patribus síus...
Gotholiae] gotolis 91 : gotholls 92 95 : gotalias 94 can]
quuxn 95 coepisset] cepisset 91 92 : coepisaexit 94 : ce-
pissent 95
37 can] qaun 95 vigintí dual XXII 91 92 Hierusalemí
ihrulm 91 : uh’rle 92 : fmI. 95
38 acto] VIII 93. 92 95
39 abiltí kabuL 95 Achab V et 21 ahab 91 aab 92 95
genere] genl 92 Achab 31 ahab 91 : aab 92
40 convictas] can ‘¡botos 94 95 loras] dolare 91 92
Syriae] sirle 95
41 Achabí ahab 91 : aab 92 95
42 Ochozian] achozia 95 can 121 quuxn 95 retulisseflt]
rettulissent 94 Hlerusaleifl] IiiíM 91 : lh’rlm 92
Isri 95
37 Ml gen. 392: Gotholia vidua regnavit aniñe otto st jhs
regnavit anno ano FRE chis. 1,14 pout loran regnavie tilias
síus Ocozias arni.1
39 Ml chis. 1,277: eraL enin de genere Achaz regís Israhel
AH chin A 274: quia eraL de genere Achab regia Sa¡nariae uxor
Ochazie fluí ema SUL chin 1 45,5: interqus sos foedus
ictum. nam st adversuxn (adversus b) Syros innata viribus
bellatun
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11,8 EL praecepit illis uL gui intrasset asarat mareretnr.
12 DediL saper suin sanctificatianem..
14 Et ecce rex atabaL ad columnam iustificatus ab oininibas,
EL scidit Gotbolia vestimenturn .....
18 Contribulaverunt bene, st Matban adinventoren¶ accide-
.......
EL posuit sacerdos stationarios...
12,3 Adhuc sacrificabatit ipsi, st supplicabant ½ meLearía.
5 Berech de domo omnium inventarian 1121.
11,8 asarat] asarad 91 92 : Asarat 94
14 aminibus] hominibus 92 : omnibus 94 95
vesti adá. 94 95
acm 91 92 95: sanctum 94
18 Mathan] manthan 95
acidiL)
suum] scripsi ex LXX ¿crurjq (Ant. aurjq)
adinventorexnl ad inventorem 92
atationarios] scrlpsl cual Verc. ex LXX &xax¿novC : La-
Lionarios codd.




meteoris] metheoris 91 94 : meteharis 92
5 ixweneorum] in vsntorum 95
11,8 cl. Hl norn. 4 Rg. 117,14: Saderoth w¿p($ouXag, moenia val
porticus publicas
12 AN chis. 1,277: cuí loada. sacerdos inposuit regimonium
Ml chis. A 274: st huno itiposuit todas ½regnuin
1,14: cuí tajadas sacerdos inposuit regimonem
FRE chr.
12,3 tUL-E Os. 1 4 154,249-250: adhuo irnmolabat populus in
excel si a
5 cf. EX norn. 4 Rg. 114,4: Bedec (Bedech fi) instauratio
¡
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6 Non obtinusrunt sacerdotes bsrech domus.
Al.: E Cian desersrent sacerdotes berech.
9 EL accepit post hase loadas sacerdos laculwn et foramen
unum in Labsila síus...
Qui custodisbatit prothyra...
12 Donec consumeretur bsrech lxi dornun Dornini,
20 EL cornprehenderunt obligarnenta...
Al. : 20 EL commiserunt cornmissiones. .
13,14 EL descendit ad illum toas rex Israel,
Agitator Israel st dux síus. 15 EL dixit ad illum Hsli-
Sena: Accipe sagittam st bolidas.
6 bsrechJ orn. 95
Al.6 cuin] quum 95
9 loadas] io±adas91 92 95 loculum] loc« 95 unum] orn.
95 prothyra] protyra 91 94
12 donec - Dominí] oB?. 95
20 comprehenderunt] conprehenderunt 93. 95
A1.20 conimiseruxit) comml erutit 94
alones 95
13,14 Israel 11 larrael 94 : cm. 95
91. : st agitrator 92
commissiones] comí-
agitator] et agitator
Israel 21 israel acid. 95
20 St»4 chis. 1 46,2: factí invidia a aula interfectus
13,14 115: st descendit aL eum rex israel <...> rector israel
eL eques síus COL sp. 5,11: agitor Israel
15 115: se dixie at eum helisasus accipe arcia st sagiteas
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17 EL dixit Heliseus: Sagittare. Et sagittavit. EL dixit:
Bolidam salutis Dominí, bolidamn salutis Israel.
20 EL prasdones in Moab vsnsrunt post annam.
14,7 EL vocavit nomen eius Zschalec exterminium...
8 Vení st videamur personis.
9 Palvis...
In mulisrsrn.
15,4 Sed a supervacuis non receaseruxit.
5 EL tetigit Dominus rsgem Israel.. .usque ad. dism moflís
síus.
17 sagittare] sagitare 95 sagittavit] sagitavit 92 95
14,7 Zechalec] Zechal 94 95 sxterminium] terminum 91 92
exterminum 95
9 pulvis] fortasse rnendosa iectlo pro paliurus, cf. Ant.
15,4 sed - recsaaerunt] orn. 95 receseerufit] recesserant 94
5 st - etas] orn. 95 ad] orn. 91 92
17 115: st dixit helisasus sagittare st sagittavit st dixit
helisaene sagitta salutis dxni st sagitta salutis ½ israel
20 115: se piratas moab venerunt lxi terram ±llani
14,7 cf. Hl loo. 143,8: Petra civitas Arabias itt cern Edom,
quae cognaminata sar Iecthael, st a Syris Recem dicitur
15,4 AH Mt. 1 625: propter laetantíain síus, nt doral sederet
cf. LUC reg. 8 152,37: proptUrea quc4 non recesserit a
supervacuis
5 AH chr. 1,280: asgas quo moreretur AH clic. A 277: usgus
duin mortuua est cf. SUL chr. 1 47,4: gua morbo affectus
‘¡ita fuxictus est
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16,5 EL non potuerunt belligerare cum obsidsrent Achaz...
9 Audita nuntio...
Cepit eam, et comprehsndit Core st Ason reges ejus.
15 EL protundit in praeceps profusionein suam,
17 Destruxit rex mascharath templi st mechonoth dissipaxrit
subductis retinaculis cyrot, deduxit mare aereunl, quod a
vitulis subtsrpositis sustinebatur, et posuit illud super
basem lapidsam, 18 eL messch sabbatornm aedificavit in
domum Domini, st introitum dornus regias, quod eraL tonE,
convertit in domum Domini, timena a facie reglE Assyriorum.
16,5 cum] qanin 91 95
Ahaz 94 : aaz 95
obsiderent] cbsedsrent 92
9 comprehendit] conprehsndit 91 95
15 praeceps) precsps 91 92 : pcebs 95
protufiionem 94





Vero, ex Lxx A¿EXWVC$3, cf. 1 Re. 7,38 : methonot 91 94
methonoth 92 95
ereum coció.
cyrot] Cyrot 94: cyroth 95 asreumí
a vitulis] avitulis 91 92 94 : vitulis SS
subterpositis] superpositis 94
95 lapideam] lapideum 92. 92
18 sabbatorum) sabbor 95
92 : aiurti (sic> 95
basen] vasem 91 94 : base
aedificavitJ edificavit 91
introitum] intitú’ 92 assyriorum]
assiriorum 94 95
16,5 FRE chis. 1,22: non possedit aeam
9 cf. MI Ls. 5 17 183,18: eL cepit eam
15 cf. FS-BED La. 1,75: non effusione sanguinum victimaran
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Al.: 17 Et posuit supra basem lapidearn, 18 st in tundamenta
cathedrae sabbati, guas extruxtt in domo Domini; st ingres-
sun regis extenuE convertit in domum Domtni a facie regia
Assyniorum.
17,2 Et fecit malignum in conspectu Domini pras omnes gui
fuerant ante sun.
AL.: 2 verumtamen non sicut reges Israel, gui Luerant ante
ipsum.
4 EL invsnit rex Assyniorum in Osee cogitationem adversus
AL.17 supra] supe 95 basem] vasem 94 : basen 95 la-
pidsam] lapideum 92
A1,18 extruxit] extruvit 92 : exsr&t 95 ingreasuflIl in
grsssum 95 Assyniorum] assiniorum 94
17,2 conspectul conspectum 91 92 fuerant] fuerunt 91 94
fuert 92
Al.2 verumbamen] veruptamen 95 non] orn. 95 fueraflt]
fuerunt 91 92 94 ipsum] ipsam 95
4 st 12] orn. 92 Assyniorum 12 et 20] assiniorum 94 95
Osee jO] hosas 95
17,2 115: et fecit male in conspecttu dnti super omnes gui
fuerunt ante eum cf. Hl Os. 2 106,49: (scniptum sEt) guod
fecenit quidem malum in conspectia Domini; sed non sicut
reges Israel, gui fuerunt ante sun SUL chr. 1 49,3: hic
ultra omnes reges superiores impius
4 115: eL invenit rex assyniorum in osee st misit nuntias
at ramalec ethiopsm habitatein in asgypto st of fersbat osee
munera rsgi assyriorum ab anno in annum st iniurain fscit ei
rsx assyniorum in chalee st tradidit sun in ciarceren AN
gen. 569: tunc conpertus sst Salmanasar <salmannasar G) rex
Assyriorum (orn. 75> ipaun Oseas mittentsfli ad Egyptiam st
parantern (paravit autem G> si <orn. G~) insidias st octavo
anno regni sius vinxit sum st misit itt carcersm cf. SUL
chis. 1 49,4
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tem in Aegypto, et erat Osee fersns ¡minera regí Assyriorum
ab anno in annum, st iniuriatus sst eum rex Assyriorum in
Gales, st posuit sun ½ carcersm,
9 Et composuerunt filii Israel verba non recta ad’¡srsuni
Dominum Deum suum,
12. Maligna verba...
13 Revertimini, redite a via veEtra maligna...
14 Et indura’¡srunt dorsum suumn super dorsum patrum auorum,
15 Et abierunt post ‘¡ana st supervacua, et facti sunt vani
st supervacui,
Adramslecb] ad ramslech 91 92 ad Rsmelsch 94 95 Aegyp-
tium] sgyptium 92. : sgiptium 92 95 inhabitantsn] in habita
ten 92 Aegypto] egypto 91 : egipto 92 95 : Egypto 94
rsgiJ regis 95 sum 20] orn. 94Osee 20] orn. 91 92
Assyriorum 30] assirioruin 95
carcsrí 92
9 composusrunt] conposuerunt 91
11 maligna] magna 95
13 maligna] mauna 95
14 induraverunt] induraberunt 91
15 st 12 - supervacuil orn. 95
carcersm] carcere 91
92 supervacuil super ‘¡acui 91 92
14 cf. Hl Ls. 18 14 757,63: induravit Dominus spiritum síus
siam, st misit nuntios cad> Adramslsch Asgyptium inhabitan-
supervacua] super ‘¡anua 91
15 115: st ambulavsrunt post yana st svanusrunt
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18,16 In tempors ib concHiL Ezschias ostia siam Dominí, st
emanoth de que opsruit Ezechias rsx Iudae,
Al.: 16 In ilbo tempore conf lavit Ezechias rex luda januas
templi, st indumenta valvaruin, quas dsauraverat Ezechias rsx
liada, st dediL ea regi Assyriorum.
17 EL stetit in ascsnsu laci superioris, in mssej.lat agri
fulbonis. 18 EL cunx sxisset ad suin Chslchiu, gui eraL pras-
positus domus...
Commsntariensis scriptor.
20 PortasEs verbis labioruin cogitatio, potestas autsm in
pugna est; nunc in quem Epsrasti, quoniam superbe egistí in
18,16 concidit] concedit 95 ostial scripsi cuni VerC. ex
LXX r~xg 0ipo¿g : hostia 92 92 95 : hosti 94 siam] helam
92 95 : Elam 94 smanoth] Emanoth 94 : manoth 95 de qao
operuit] dscoperuit 94 : de guo~uit SS Ezechias] ezechie 91
92 95 : Ezechias 94 ludas] jude cadi.
A1.16 dsauraverat] de aureverat 92 95 Assyrioruml as-
siriorum 95
17 ascsnsu] ascensa 95 mesellat] meselath 92 : Mesellat
94: messllath 95
18 Cheichia] ceichia 91 95 commsntariensisj comenta-
risnsis 92 scriptor] sc’ptor 92 95
18,16 1-II Za. 5 22 214,40: st stetit in aquasductia piscinas
superioris, in ‘¡ja agrí tulbonis Hl Ls. 2-1 36 430, 52:
fractis jannis tempil Domini, st laminis elias detractis,
quas ipss affixerat, misit rsx Assyriornrfl FI Pel. 2,21: in
tempere illo concidit valvas templí Domini, st clypsos quos
dsauravsrat, st omnia dediL rsgi Assyriorum
17 Hl la. 3 39 97>20: st occurrere Achaz regí ludas in loco
aguas ductus piscinas superioris, itt vía agri fulbonis
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me? Al.: 20 Numquid in ‘¡erbis labiorun atqus consilio
virtus est bellA.? 21 Ecce spsrasti ipse tibi in bacteria
harundineo quassatum...
24 Et guornodo avertis a te faciem toparchi unius ex servis
domini msi no’¡issimis?
26 Et Ms auditis, dixit Eliachim ad RapEacen: Loquere ad
pueros tuos syriatice.
Ut quid enim logueris ad atures populi sedentis super mu-
ram ut terreas sumn?
27 Ut mnanducsnt stsrcus suum, st bibant lotium suuxn vobisciam
simul?
34 Ubi sunt dii terrae Samarias et Artham?
A1.20 conEilio] scripsi can Vero. : consilium coció.
21 quassatum] cusatum 95
24 quomodo] guam0 92
domini add. 92
26 auditis] tu dictis 91 92
heliachin SS
toparchil torpachi 95 domini
Eliachim] hsliachit 91 92
syriatics] Eyriace 92
SS loqueris] orn. 95 sedentiE] sed entis SS
27 Etercus] stercum 94 : sterchum 95
92 94 : locum 95
34 dii] di 91
quid enin] quidsm
lctium] lociurn 91
Samarias] samaris 91 92 : cm. 95 Artham]
arthan SS
21 AU Ps. 83 5,6: Ns incumbas in baculum arundinis Hl
18. 5 18 188,13-15: super quassatam arundinem innixta sst
24 IUL-E Os. 3,14: st gua dementia adversum se tanti princi-
pis copias incitarsnt
27 AN gLo. B: urinam (lotium RPV)
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35 De brachio meo, sic non liberabit Dominus ‘¡ester Hiera-




3 DisE tribulationis hodis in me sicut dies doloris des-
csnderunt usqus ad genua msa, st virtus non est parientí.
Al.: 3 Dies tribulationis st improperii <st> odii, quoniam
intraverant fuji hodis usqus ad parentes, et virtus non
est parturientis.
7 Ecce ego do spiritum in illum, st auditionsm malignam,
10 Non abalienet te Deus Luas
Al..: 10 Non te srigat Deas taus in gua tu fiduciam gera.s...
35 liberabit] 2ibsra’¡it 91 92 95
jhs] ni 92 : ihrlm 95
13,2 ciliciis] cilicios 91 92
Hierusalerfil jhlm 91
parienti] pariendi 91 923 genual ienua 92
A1.3 tribulationis] tribulatio 95
parturientis] parturientur 92
7 auditionsm] audicionem 95
10 abalienet] ab alienet 92 95
A1.10 fiduciam] fidutiam 95
odii] hodii 92 95
malignaml magnam 95
geris] abes 91 92 genL
95
35 AM Ca. 1,34: de manu msa, guonjain liberabit dsuE tuias
Hierusalsm de mania msa? cf. tUL-E Ps. 52,1: quia sst Dsus
gui liberet vos de manu Assyriortlm?
19,2 Hl Ls. 11 37 435,41: coopertos saccis
3 IUL-E Os. 3 14-15 220,124: usqus ad partum, st non esset
virtus pariendi
10 Hl Ls. 11 37 436,7: Non te dscipiat Deus tuus
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12 Chus st Arram st Raphes st Barran Chierra Nathusur?
Al.: 12 Gozan st Charran st Raphes st filios Dom, st qui
sunt in man?
16 Praesta, Domine, aurem tuam, st audi;
21 Super te mo’¡et caput tilia Hisrusalsm. 22 Et ideo dic in
eurn ubi est. Qusin inproperasti mihi st irritasti?
24 Evocans de vertice aguas st hsremia’¡i in mnanu nea onmia
flumina, st dispsrsi omnem collectionem aquaruin.
28 EL uncinos ½ labia Lua,
37 EL regnavit Nacchodo films.
12 Chus] cuius 95 Arram] aran 95
91 92 Nathusur] nat. thu. sur 91
nathuhur 94
AL.12 Gozan] gomaz 95
Don 94 : dometh 95
Chierra] ichierra
nath. thu. sur 92
Charran] carran 91 92 95
st 40] orn. 95
Dom]
aunt] siaL 95
21 Hisrusalsm] ihrm 92 : ihnl’m 92 : ihsxusa.15fl1 95
22 die] dedit 92 92
24 svocansJ evocas 95




37 Nacohodo] Nacehodo 94 95
12 cf. Hl nom. 4 Rg. 117,9: Rafes volucres sive cursus cris
16 cE. M-Go 39 12,34: auribus percips, quaseomus, crationsm
nostrain
28 EN op. 2 301,11: eL frsnum in labiis
37 PROL Th. 8 36,32: eL regnavit arcedoflas filius
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tuas,
9 Procedat umbra decem ascensiones, st sic regredietur
decem ascensiones.
11 Ecce ego a’¡erto untram graduum ascensionis, quas descen-
dit in gradus eL detenta est in sole.
13 EL ostendit illis omnem domum substantia.s suae, st aurum
et argentum, st omnem voluntatem, st odoramina st olsum
bonum...
20,2. decomanda] dedo manda 91
9 procedat] procedit 91 92 regredistur] egredietur 91
92
11 graduum] grad« 92 et] cm, 95 detenta] retenta 95
13 ostendit] hostsndit 95 illis] illi 91 92 95 orn-
nem] orn. 95 odoramina] hodorarnina 92
20,1. A-SS Ser. 2 87,23: ordina domumn tuam PS-AU mIs. 2,28
GR-M Ib. 12,2 629,13: Dispone domui tuae CHRY 5,746:
dispone domum Luam
9 QU pro. 2,70: XV enim gradus sol cursu quo ascenderat
descendit
11 PS-Al) mis. 2,28: solis in ortum ab occasu per decem horas
cursum recidi’¡o Deus tramite retorquet cf. CAn in.
11,10, 1: sole per decem gradus, quos ad occasum tendens iamn
inlustraverat, revertente, gui lineas, quas abscessu sius
umbra subsequens occuparat, suo rursum reditu fugafls
duplicatuin diem universo orbi contra tixas natura-e leges
inaudito miraculo praebuit cf. GR-M Ib. 8, 48 446,45:
postquarn occasui proximum ad litora caeli spatia solem
reduxit QU pro. 2,70: duodecim enim gradus sol, cursia qno
ascenderat, dsscendit
13 cf. GR-M Ib. 8 48 446,48: bona omnia quae possidebat
ostsndit QU pro. 2,70: st jactantias gratia universa
regalia sis domus suas va-sa ostendi~t
2a,2. Hasc dicit Dominus: Decomanda domum tuan, demanda domui
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21,13 EL delebo Hierusalem sicut deletur buxum cuin deletur st
reversatur in tacisin suam.
18 In pomerio...
24 Et occidit omnis populus terra-e ornnes gui cogitaverunt
super regem Amos,
22,4 Quod colligerunt custodientes.-
13 Quasrite ad Dominum pro me st pro omnibus Iudae...
19 EL reveritus es a tacie msa..
21,13 Hierusalern] ihlm 91 : ih’rl’flI 92 : ihrltfl 95
18 in pomerio] impomerio 92 : in Pomerio 94 : cm. 95
24 omnes] os 95
22>13 gua-ente] quenite 91 92 95 a-a] orn. 95
coció.
21,13 DIDa 22 37,30: st delea-lil Hierusa-lemn, siciat deletur
alabastrus ungusnti et evertitur in ta-ciem .cs>.uam LUC reg.
E 154,86: st deleanI Hisrusaleln queinadmodum deletur buxuni de
poste ante facisin sius
18 LUC reg. 8 154,97: Et donrdvit Mana-EseE cnn patnibus
suis <in pomenio LXX b r~ xijirw), st rsgnavit filius síuS
pro so
22,13 ¡MC par. 7 207,11: quasrite a- domino pro me st pro
omnibus liada
19 Al) cus. 16 648,20: st veritus es a facie msa LUC
ludael juda
par. 7 207,26: st reveritus es a fa-cíe msa
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24,8 Filius decem st octo annorum erat Iechofliaa filius loa-
chim,
12 St exiit Ioachim rex Luda- ad regem Babylonis,
25,15 St ba-tilla st phialas aureas.
29 St mutavit vestimenta 5ta-tonE. -
24,8 filius - Ioachirnj orn. 95
lechonias] ihechonias 92
12 st - Babylonis] cm. 95
25,15 st 1~ - a-ursas] orn. 95
29 st - Btatonis] orn. 95
decenl st octo] XVIII 91 92
loa-chi-ml ioachin 91
Babylonis] babilonia 92 94
phialas] fiala 91 fialas 92
statorisj scripsi ex LXX r~g
~ouXax~’g: stalonis 91. : soaloris 92 94
24,8 AM Dc. 3,46: Filius decem st octo a-nnorum Iocachim cf.
BED rat. 66 141,1: loacifil, gui et lechonias filius loa-cm
(mensibus tribus ac disbus X.)
12 BED rat. 66 141,2: hic (...) exíit ad rsgem Babyloflis
25,15 cf. FU-M a-st. 9 161,4: va-sa quoqus a-urea
29 Mi gen. 418: st mutavit ‘¡estimenta. sius <vestimenta sius
orn. G)
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1. BASES DE LA INVESTIGACION
11. Introducción
El valor de la versión latina presente en las glosas mar-
gina-les se ha visto encarecido ante las incógnitas que suscita
el texto que sirvió de base a esta traducción. Ya desde la- edi-
ción de Vercellone se tuvo constancia de que las glosas mar-
ginales eran portadoras de un texto que no se corresponde más
que parcialmente con algunas de las versiones griegas conser-
vadas, y que, en ocasiones, llega incluso a apartarse de ellas,
algo difícilmente justificable desde el marca-do litera-li-sino que
conf orma las versiones latinas prejeroninhianas.
Esta falta de congruencia entre traducción y fuentes ha
sido objeto de diversas propuestas de explicación, que oscilan
entre estas tres hipótesis:
A) Las glosas son el testimonio de una Varia-ge perdida-, que
podría trata-rse de una recensión griega de la que no se tiene
noticia o de un estadio más antiguo de alguna- de las versiones
que se ha conservado en una fase recensional más evolucionada.
B> La versión la-tina es fruto del pluralismo textual que
afecté a la- tradición textual griega y hebrea, de suerte que se
ha formado sobre la base de distinta-E recensiones bíblicas.
Esta- hipótesis implica, a sia ‘¡52, dos cuestiones:
a> Los traductores latinos, ¿se han limitado a tener
acceso a fuentes únicamente griegas o también han manejado
fuentes hebreas?
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b> El pluralismo textual, desde el punto de vista de su
incidencia en la génesis de la versión latina, puede enten-
derse de manera sincrónica -a través del cotejo de distintas
lecturas en la fase más antigua de la traducción- o diacró-
nica -mediante sucesivos retoques en los que 55 revisa un
texto más antiguo sobre la- base de una recensión distinta a-
la originaria-
C> Las divergencias de la versión latina- podrían atribuirse a-
la labor de mediación de los traductores latinos o de la
tradición manuscrita, que ha modifica-do la traducción origi-
naria, en unos casos por razones exegéticas o hermensúticas y,
en otros, por el deseo de completar e). sentido de pasajes con-
servados fragmentariamente.
Es indudable que el esclarecimiento de las fuentes no
sólo repercute en la comprensión de los origenes mismos de Vn,
sino que también permite dar cuenta de su forma- textual, 55
decir, del estadio de evolución en que se encuentra esta ver-
sión con respecto al resto de textos bíblicos y de los factores
que inciden en su configuracións
Nuestro estudio del texto subyacente tiene, por consi-
guiente, un doble objetivo: precisar las tradiciones textuales
a las que ha tenido acceso esta versión latina y determinar la
forma textual que presenta mediante el esclarecimiento de los
principios recensionales que han permitido la integración de
sus fuentes en una forma textual única.
La multiplicidad de factores que inciden en la VI> no
permite reducir a una sola causa todas las diferencias que
revela- este texto latino y que hacen de él una versión original
y valiosa para la reconstrucción del entramado textual de 1-2
Reges. En la detección de fuentes de VL están intricados
diversos parámetros que ha-y que tener previamente en considera-
ción para- calibrar las posibilidades y limites de este estudio:
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A) Desde el punto de vista de la evolución general de los
libros históricos del Antiguo Testamento, contamos con un co-
nocimiento bastante precario del ámbito textual en el que surge
la VI,, que, en principio, concierne a- tres aspectos:
a> La conformación del texto hebreo premasorético y de la
Septuaginta primitiva
b) La historia textual de las tradiciones y recensiones que
caracteriza a la- pluralidad de versiones en torno al s.II d.C.
c> La situación del texto antioqueno antes de la recensión
propiamente luciánica del s. 1V2
La consideración de Vn ha dependido, en muchas ocasiones,
de la concepción que se tuviera de su fuente. El progreso en la
reconstrucción de la historia general de 1-2 Reges desde los
tiempos de \Tercellone ha sido muy significativo en lo que
respecta a la detección de versiones y a la depuración de los
aspectos crítico-textuales.
En el estado actual de la investigación se reconoce de
forma generalizada que la comparación se lleva a cabo con unos
originales en un estadio de desarrollo textual presflhtLiblelfleflte
distinto al estrato del que procede Vn, por lo que se ha lle-
gado a hacer uso de ésta para la reconstrucción de una Vor!age
griega anterior a lo conservado. Bien es cierto que esta apli-
cación, que ha sido especialmente provechosa en el campo de la
crítica textual, no siempre se ha visto respaldada- por una me-
todología sólida y> en ocasiones, ha dado lugar al uso indis-
criminado de métodos como la retroversión al griego a partir de
las versiones latinas, que fue ensayada por De Bruyne3, y en la
que, como se ha hecho notar4, se corre el riesgo de emplear
criterios muy ¡necanicistas en las equivalencias -frente a la
disparidad de criterios y procedimientos de traducción que
muestra VI> a pesar de su literalidad- y, al mismo tiempo, exce-
sivamnente aventurados. En cualquier caso, el estudio de los
textos de VI> no puede emprenderse a). margen de la referencia de
las versiones de LIX.
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B) Desde la perspectiva del texto latino, conviene tener
presente la total ausencia de noticias en las obras antiguas
sobre los autores, la cronología y la localización ds la tra-
ducción que portan las glosas y, en especial, sobre las condi-
ciones en que ésta se llevó a cabo. Ante la falta de datos
externos al propio texto, el único camino plausible para inten-
Lar detectar la relación entre el original y la traducción es
partir del análisis interno de las variantes y del cotejo de
los textos conservados para precisar sus posibles relaciones.
El método que seguiremos se describe en el Apartado 1.3 de este
mismo Capítulo.
O) El literalismo proporciona un criterio de gran fiabilidad
para comprobar el origen de una lectura, teniendo en cuenta el
propósito de los traductores de reproducir tanto el contenido
del mensaje como su estructura formal, Ahora bien, esto no
significa que todas las divergencias sean indicio de una fuente
perdida, pues en este proceso de traducción, como en cualquier
otro, se introducen elementos de mediación ocasionados por
factores ineludibles tales como la competencia 2ingúística- de
los traductores, la asimetría entre los dos códigos, las
tendencias internas de la traducción, o el nuevo horizonte
hermensútico y cultural en el que se inserta el texto. Cual-
quiera- de estos factores puede ocasionar un distancia-miento con
respecto a la fuente y restar valor crítico a la versión la-
tina-5. Por ello es preciso distinguir entre las divergencias
que pueden atribuirse a la mediación de los traductores de
aquellas otras que pueden realmente proceder de una fuente
perdida, aunque no siempre es posible delimitar la frontera
entre unos casos y otros ni pueden aplicarse mecánicamente los
mismos criterios en contextos distintos.
D) El último factor que interviene es el derivado de la
transmisión textual, ligado al punto anterior. Como el análisis
se hace sobre la forma textual fragmentaria en que nos ha
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llegado VI>, que sin duda ha sido objeto de una larga historia
textual, es preciso determinar con la mayor claridad posible lo
que es atribuible a la traducción originaria y lo que se debe
a los propios avatares de la transmisión.
Hasta- el momento, los estudios sobre las fuentes de las
glosas marginales se han apoyado en la consideración de algunas
lecturas aisladas, pero no se ha afrontado el estudio siste-
mático de todas sus variantes, objetivo central de este ca--
pitulo, a partir del cual podremos definir las características
de la forma textual con la que entronca 91-95, tomando como
base la edición que presentamos.
Antes de describir el método que aplicaremos, vamos a
revisar los planteamientos que la investigación anterior ha
realizado sobre el texto subyacente a las glosas marginales
prestando especial atención a los puntos más controvertidos de
la polémica sobre su procedencia y examinando los argumentos en
que se apoyan las teorías.
1.2. La controversia sobre el carácter luciánico
de las alosas marginales
La primera alusión al entroncamiento de las glosas mar-
ginales con lecturas griegas se encuentra en la edición de
Samuel -Reges de Vercellone, que señala esporádicamente las afi-
nidades de alguna lectura latina con distintas fuentes, como la
tradición alejandrina6, la- siro-hexaplart la edición complu-
tense o el mismo texto hebreo9. Vercellone, sin embargo, no
llegó a formular una explicación sobre el posible texto subya-
cente a la traducción latina.
No obstante, entre estas referencias a las fuentes des-
taca por su frecuencia la alusión a un grupo de manuscritos
griegos (19, 82, 93 y 208 de la edición de Parsons-HOlm5S~)
que se separan de la tradición alejandrina11, pero, salvo el
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hecho de que sirvieron de base a- la edición complutense, Ver-
cellone desconoce cuál es su situación dentro de las versiones
griegas de XLIX. Esta falta de identificación se revela constan-
teniente en la- edición de Vercellone, que en ocasiones alude a
ellas imprecisamente, o deja entrever una falta de conciencia
del grupo que constituyen al referirse de forma aislada a
algunos de los manuscritos12.
En un trabajo prácticamente contemporáneo del de Vercel-
lone, Ceriani’3 comprobó para Lamentaciones que precisamente
estos manuscritos griegos eran portadores de la denominada
“recensión luciánica” de LXX del s. IV d. C. Ante la sorpresa
provocada por la afinidad entre lecturas de esta- recensión y
traducciones latinas situadas en los siglos 11-111, diversas
investigaciones intentaron esclarecer la posible conexión entre
ambas tradiciones. La evidencia de una relación interna entre
el texto antioqueno y las glosas marginales fue puesta de mani-
fiesto por Wellhausen’4, y Driver, en su estudio sobre
Samuel”, volvió a comprobar la abrumadora coincidencia entre
ambos textos y, a la vista de la falta- de sincronía entre VI>
(finales del s. II> y la época del Luciano histórico <s. IV),
conjeturó la existencia de un manuscrito griego perdido y dife-
rente a la LXX mayoritaria que sirvió de base a la recensión
propiamente luciánica. Estas “lecturas luciánicas anteriores a
Luciano”, como las definió Burkitt, apoyadas por otros testimo-
nios anteriores a Luciano, como el de Josef o, contribuyeron a
postular la existencia en los libros de Samuel de una Vorlage
distinta a las conocidas hasta entonces y que en su estadio más
antiguo se aproximaría a la LXX primitiva’6.
La hipótesis de Driver encontró respaldo en el estudio de
Burney17 sobre 1-2 Reges, que recoge 46 puntos de conexión en
pasajes de 1-2 Reges entre Vn y el texto luciánico, de los cua-
les 38 corresponden al texto del Codex Oothicus (no el origi-
nal, sino la edición del códice 93) editado por Vercellone.
Burney concluye que los fragmentos de VL conservados de 1-2
Reges -y en especial los de 93- testimonian una estrecha co-
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nexión del original griego con los manuscritos que fueron em-
pleados por Luciano en la confección de su recensión de la DXI:
“The fragments of Kings which ha-ve survived, especially those
froin the margin of Lbs Gothic MS., testify to a- close connexiOn
of the original Greek with Lbs MSS. which were in later times
employed by Lucian in Lbs formation of bis recension of Lbs
LXXullS Para los casos en que VI> y Luciano discrepan, Burney
estima que son fruto de la evolución del texto griego posterior
a la fecha de la traducción latina, aunque en conjunto “the
Lestimony of the Oíd Latin points to a high antiquity for the
type of the Greek text preserved by Lucian”’9.
A comienzos de este siglo, VI> parece revela-rse como el
testimonio de mayor peso pa-ra la reconstrucción de un texto
preluciánico de la LXI en torno al s. III y, por lo tanto,
anterior al Luciano histórico. Sin embargo las reticencias
sobre el entroncamiento original de VI> de Reges con lecturas
preluciánicas han contado con firmes defensores: a- la postura-
crítica de Burkitt se suman, desde distintos planteamientos,
Rahlfs y Dieu. Burkitt20 considera que las glosas marginales no
representan originariamente lecturas extraídas y traducidas de
un códice griego, por lo que propiamente no tendrían conexión
con las antiguas versiones, sino que se trataría de traduccio-
nes tardías sobre el griego yuxtapuestas al texto de la- Vulg.,
sin haber formado jamás parte de un texto latino completo y en
uso.
El análisis de Rahlf s arranca de un detenido estudio de
las versiones griegas y, en función de su reconstrucción de la
historia textual de LXI, invierte la relación entre las lectu-
ras luciánicas de las notas marginales y el texto griego luciá-
nico~. Ra-bits desecha la posibilidad de la existencia de un
texto “preluciánico” de la Biblia- griega- y rechaza, congruente-
mente, el carácter originario y antiguo de los rasgos luciátii-
cos de VI>, que se habrían incorporado a la propia traducción
latina en fecha posterior a la recensión del Luciano histórico.
Las pruebas en que se apoya RahíL s son:
4
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a> La cronología: la pretendida antigúsdad del texto la-tino,
situada por Vercellone en la segunda mitad del s. II, no puede
comprobarse, pues los fenómenos lingúísticos de esta época taxn-
bién podrían advertirse en el s. IV.
b) La existencia de dobletes: la presencia de las siglas It
gr. y A!. introduciendo dobles lecturas revelan un esta-dio muy
recensionado del texto la-tino, de manera que a la traducción
inicial se habrían incorporado secundariamente lecturas luciá-
ni-cas.
c) La coincidencia de pasajes de las glosas marginales con
citas de autores tardíos~ en especial con Claudio de Turín (s.
VIII-IX) en los pasajes de 2 Re. 2,5 y 9,11), lo cual revelaría
la difusión de extractos de traducciones tardías.
Rahlfs, por consiguiente, desplaza el problema del origen
de los lucianismos de VI> de Reges a un problema de evolución
secundaria dentro de la forma- textual de las glosas margina-
1es~. Su conclusión es clara: “Es genúgt festzustellen, da-ss
Leg. nicht a-ls Zeuge fur Lucia-n-Text vor Lucian zia verwertefl
ist ... Hieraus folgt, da-ss L (sc. la recensión luciánitDa>
stark a-uf das Abendland eingewirk bat., aber nicht, dass diese
Einwirkung sohon in der ZeiL vor Lucian erfolgt sein muss”23.
Hay que hacer notar, sin embargo, algunas salvedades al
planteamiento de este autor:
a-> No se aportan datos lingMsti-cos que justifiquen sus
reparos a la- cronología temprana de Vb.
b> En cuanto a los dobletes, se recogen dos ejeITIplO&4 que
avalan el criterio del autor, pero sin ofrecer el examen 00111-
plexivo de todos los casos de siglas y de dobles textos, que,
como tendremos oportunidad de ver, no parecen responder a una
contraposición clara de las versiones griegas.
o> El hecho de que algunas lecturas de las glosas vuelvan a
aparecer en Claudio de Turín, recogidas in antlqtiifl translata.o-
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nibus, no afecta necesariamente a la posible antigúsdad de la-
traducción de VI>, sino que puede poner de manifiesto que al
menos algunas lecturas de esta versión latina- encontraron un
ámbito de difusión en el norte de Italia en torno a los ss.
VIII-nc25.
El origen de las lecturas de VI>, y en concreto de las
variantes luciánicas, volvió a ser objeto de atención por parte
de Dieu, que centró su estudio en los libros de Samuel26. Ante
la presencia de acusados rasgos luciánicos en el Cociex begio-
nensis, Disu plantea dos cuestiones:
a) Estas variantes ¿están extraídas de una antigua versión
latina o, siguiendo a Burkitt, son simples traducciones hechas
directamente del griego y yuxtapuestas al texto de la Vulg. de
este manuscrito, sin haber formado jamás parte de un texto
vigente y continuado?
b) Si realmente se trata lecturas procedentes de una versión
antigua ¿cómo explicar los numerosos lucianiSfllOE que se en-
cuentran en ella?, ¿procederían de un texto griego semejante al
que sirvió de base a Luciano, o se trataría de simples retoques
o correcciones hechas después de Luciano, inspiradas por su re-
visión, e incorporadas a un texto latino preexistente que pri-
mitivarnente no las portaba?
Dieu, siguiendo a RahífE, mantiene que los rasgos luciá-
nicos son revisiones tardías de un texto latino preexistente,
sobre la base de dos argumentos:
a-) Las glosas marginales no han sido directamente traducidas
del griego, puesto que en muchos pasajes donde la comparación
es posible Dieu constata- que las lecturas del Codex Cotl2icUB
tienen una correspondencia muy estrecha con otros testimonios
de VI>: con las citas de Lucifer de Oagliari (1 3am. 2,10;
25>2.3.22.23), con los Fragmentos de Quedlimburgo <2 Sant 9,2>,
con citas de Agustín (1 3am. 23,13.14), y con los Fragmentos de
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Magdeburgo <2 Sa-ni. 2,29.30>. De esta situación se desprende la
existencia de un fondo de texto latino común que, a su vez,
habría sufrido retoques posteriores. Por consiguiente, Dieu
descarta definitivamente la hipótesis de Burkitt y concluye que
“les legons du Ccci. Leg. ne sont pas des traductions faites
directement sur le Grec mais sont extraits duns version an-
téni-eurement en usage”27.
12> La comparación con los mismos testimonios permite com-
probar que el Codex Gothi cus tiene un cierto numero de lecturas
luciánicas que le son propias y que no se encuentran en ningún
otro tipo primitivo de texto latino. Dieu destaca el caso de 2
San. 2,32, en el que sólo las glosas marginales presentan una
adición que coincide con Ant., Teodoreto y con el CodexA!eXafl-
drinus, lo que demuestra que se trata de una adición hexaplar
incorporada por Luciano que ha sido incorporada en la tradición
latina (cf. 2 Sa-ni. 4,18 y 15,27). Redunda en apoyo del carácter
secundario de estas variantes la presencia de lecturas aglome-
radas (cf. 1 San. 21,13>. Según Dieu, resulta poco plausible
pensar que Agustín, Lucifer y el escriba de Quedliniburgo hayan
expurgado un texto con un cierto número de lecturas antiguas
que habrían conservado el Codex Degionensis y Luciano; por el
contrario, estos fenómenos de adición se explicarían mejor ad-
mitiendo la posibilidad de que fueran introducidas por un co-
rrector latino en una época en la que el texto griego luciánico
estaba plenamente en boga.
El método basa-do en la comparación entre las versiones
griegas y los diversos testimonios latinos que aplica Dieu
permite descubrir el carácter más acentuadamente luciánico de
las glosas marginales con respecto a otros textos de VI> de 2-2
Re. así como su gran afinidad con las citas de Lucifer de Ca-
glia-ri y los fragmentos de Quedlimburgo. En la interpretación
de Dieu esto supone que en la historia de los textos de 3am. de
VI> se pudo verificar una revisión en dos grados distintos, de
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forma que la entrada de lucianismos se habría producido en
oleadas sucesivas y cada vez más intensas:
a> El texto latino de Lucifer, 215 y los fragmentos de Haupt
han sido retocados ligeramente, como revela la presencia- de
variantes luciánicas que no son primitivas sino que han sido
intercaladas en el texto antiguo.
b) Las glosas marginales del C’odex LegIoneflSZiS han sufrido
una revisión mucho más intensa de acuerdo con manuscritos
luciánicos vigentes a partir del s. IV.
El trabajo de Dieu tiene el acierto de incorporar sí
criterio de la comparación entre las distintas versiones de VI>,
pero hay que señalar algunas puntualizaciones a su planteamien-
to:
a) Los casos recogidos de coincidencia- entre el Codex Go-
thai cus y el resto de testimonios de Vn en que Disia fundamenta
su conjetura de un texto latino preexistente son únicamente
diez23, un material excesivamente reducido para aventurar un
posible origen común. Además, no se ha realizado un estudio
comparativo de Lodo el material para poder observar el grado de
convergencia o divergencia con más perspectiva.
12) Dentro de los diez casos de correspondencia estrecha que
señala Disia, sólo dos pasajes revelan una afinidad completa <1
3am. 9,2 y 13,13); el resto contiene adiciones, omisiones o
alteraciones sintácticas o léxicas. Así por ejemplo, en 1 Sani.
2>20 se advierten cuatro variantes léxicas y una- sintáctica
entre las glosas y Lucifer29, que antes que demostrar una
relación o dependencia con respecto a un fondo común, inducen
a pensar en versiones distintas con una misma Voislage griega
que ha sido objeto de una técnica de traducción muy similar en
la aplicación de los criterios de literalidad extrema-.
c) Al lado de los casos mencionados de profunda- afinidad
entre las dos versiones de VI>, hay un importante volumen de
divergencias que Dieu atribuye, sin mayor indagación, a
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berta-des y distracciones del copista, o bien a una revisión
sistemática de los textos”30.
La- posición de Rahlf a y Dieu fue seguida por Bardy en su
estudio sobre Luciano de Antioquía31. Por su parte, De Boer3~
redujo la influencia del texto antioqueno sobre la Vis a “es-
casas huellas”, en su análisis de 1 San. 1-10.
Frente a estas posturas críticas, el desarrollo de di-
versas líneas de investigación asentadas en el progreso de la
crítica textual de LXX y en el avance en la edición y estudio
de PL, <muy precario todavía a comienzos de este siglo) ha
coincidido en subrayar el carácter originario y antiguo del
estrato luciánico de Vn de Saniue!-Reges, como resultado de los
trabajos de Haupert y Fischer.
El propósito de Haupert33 es el esclarecimiento de la
relación entre el texto luciánico y el texto de LXX que porta
el Codex Vaticanus en Reges, ante la existencia de afinidades
que uno y otro muestran, respectivamente, con las antiguas
versiones latinas y la versión etíope. Haupert comprueba que la
mayor coincidencia se da, evidentemente, entre todos los
testimonios, pero hay un amplio núcleo de variantes en las que
se opone la lectura seguida por el texto luciánico y Vis frente
a la seguida por el Coclex Vaticanus y la versión etíope. De
ello deduce Haupert una prueba definitiva- de la independencia
entre el texto luciánico y el resto de DXX, sobre la base de
una tradición textual hebrea diferente de la masorética. En
cuanto a la procedencia de los lucianismos de Vn, Haupert sólo
‘¡e como explicación satisfactoria el que t’Xr haya tenido acceso
a la tradición preluciánica, si bien no descarta- la posibilidad
de que, en algunos casos, se deban a incorporaciones secunda-
rias.
El contenido fundamental de este planteamiento, aunque
admitido en lineas generales, ha sido matizado por Trebolle al
tomar en consideración las posibles modificaciones provocadas
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por la recensión kaiye. Para Trebolle, “la independencia de
LXXL (texto Antioqueno) es inequívoca respecto al texto recen-
sionado de LXX~ (Codex Vaticanus) en secciones kalge. Por el
contrario, en secciones no-kaige, LXXB y LXXL representan la
misma tradición textual griega, ésta no es otra que la- propia
Septuaginta antigua”34. En todo caso, en el estudio de }taupert
el interés por VI> estaba en función exclusivamente de su apor-
tación para el esclarecimiento de la historia de las versiones
de LXX.
El primer estudio en que VI> no es considerada desde este
punto de vista meramente instrumental es el de Fischer, que,
con el objeto de aclarar el origen y la formación de VI>, pone
en práctica un método de análisis basado en estos dos ejes35:
a) Comparación de los diversos testimonios de VI> conservados
atendiendo a su cronología relativa.
b) Confrontación de las variantes anteriores con las dis-
tintas versiones griegas, oponiendo en sí caso de Samuel -Reyes
las lecturas luciánicas a las de DXX reí.
La imbricación entre las dos coordenadas permite a
Fischer demostrar que las lecturas luciánicas de 1-2 Re.
remontan al estadio más antiguo de Vis, dependiente de una
Vorlage preluciánica perdida, mientras que las coincidencias
con LXX reí, serían secundarias, en clara- oposición a los
resultados de Dieu, cuyas conclusiones pueden ser tal vez
operativas para el Nuevo Testamento y salmos, pero en modo
alguno para 1-2 Reyes. La tesis de Fischer se fundamnenta en
tres argumentos:
A) El análisis de las 25 citas de Samuel -Reges de Cipriano,
correspondiente a la primera mitad del s. III d. a., permite
comprobar que las variantes atines al texto luciánicO superan
a las del resto de DXX (12 frente a 7, sobre un total de 23
variantes) . En cambio Cipriano no sigue el texto luciánico
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cuando éste coincide con correcciones hexapla-res, y sí lo hace
cuando el resto de LXX ha sido corregido en sentido hebraizan-
te. Por lo tanto, la fuente usada por Cipriano contendría ya
elementos luciánicos anteriores a las correcciones del Luciano
histórico (s. LV)
B> El cotejo de los testimonios de VI> <en especial Cipriano,
91-95 y 115) permite comprobar que la coincidencia con las lec-
turas luciánicas es abrumadoramente superior en los restos más
antiguos, mientras que los más recientes revelan un proceso de
acercamiento a la LXX mayoritaria-, de manera que el estrato más
antiguo seria propiamente preluciánico y las lecturas divergen-
tes con él serían correcciones de carácter secundario. Las
glosas marginales muestran, en este sentido, una afinidad con
el texto luciánico mucho mayor que La de 115, sobre el que la
revisión en el sentido de una adecuación a la LXX mayoritaria
tuvo mayor peso. El método seguido por Fischer se basa en el
cómputo de seis clases de variantes:
1. variantes luciánicas coincidentes en 93 y 115:
Seguras SS Probables 18 TOTAL 73
2. variantes de DXX red. coincidentes en 93 y 115:
Seguras 53 probables 7 TOTAL SC
3. variantes luciánicas en 93 correspondientes con lecturas
de LXX re.l. en 115:
Seguras 27 Probables 5 TOTAL 32
4. variantes luciánicas en 115 correspondientes con
variantes de LXX re!. en 93:
Seguras 10 Probables 1 TOTAL 11
5. Vorlage incierta en 215 correspondiente con:
a) variantes luciánicas en 93 9
12) variantes de LXX re!. en 93 6 TOTAL 15
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6. Vorlage incierta en 93 correspondiente con:
a) variantes luciánicas en 115
12) variantes de LXX re!. en 115
5
1 TOTAL 6
El componente mayoritario tanto de 93 como de 115 es, a la
vista de estos datos, eminentemente luciánico, mostrándose más
acentuado este carácter en las glosas marginales.
O) De la comparación entre las versiones se desprende:
a> una serie de rasgos diferenciadores de VI> que estarían
en el texto preluciánico.
12) Estos rasgos, de acuerdo con los estudios de Driver, De
Bruyne y Rahlfs sobre los textos griegos, están presentes en la
actividad recensional de Luciano, de modo que su labor habría
consistido en acentuar tendencias ya presentes en su texto
base. Estos rasgos son:
a) Correcciones hebraizantes: cf. Cipriano 1 Sara. 2,25
<in decem pecet horno); 2,35 (chisistorw-a); 21,5 Cpanis sanctus
unus) ; 2 Re. 17,21 <quia dissipatus est Israel a domo David>.
~3)Traducción de nombres y expresiones hebreas que antes
sólo se habían transcrito: 2. 3am. 14,16 in calle Beniamin (93
y 115)
y) Influencia de textos paralelos: 2 San. 5,4-5 verierum,
influido por 1 Par. 11,3-4.
6) Explicitación de sujetos u objetos: 1 Sara. 3,17 óixit
+ Eh <115); 2 Sani. 13,20 tace + hoc scelus (115>7 1 Re. 12,5
+ Roboani (115).
e) Sustitución de pronombres por nombres comunes o por
nombres propios: 2 Re. 6,7 tulit securem <115), ~Xaf3eva~r¿
<LxXj.
3) adiciones para facilitar la comprensión del sentido:
2 Re. 11,9 regís ciorniní sial (115)
ra~ xup¿ou adroU (LXX)
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2 Re. 13,16 noii frater expeliere me <93 115)
~ní&deXso¿ (LXX)
1 Re. 10,7 + convenire (115)
2 Re. 10,7 + isegis Ieu (115)
2 Re. 11,7 + et dixit (115)
fl) Añadidos de intensificación: 2 Re. 13,19 + totan
(115> ; 13,27 + niaynum (115).
O) Correcciones estilísticas: se evitan las
repeticiones, se eliminan los hebraísmos, y se corrigen formas
gramaticales y tiempos verbales:
- Empleo del perfecto por el presente histórico (1 3am.
3,15; 6,4;11,8;14,24; lRe. 16,23.28).
- Omisión de kaí al comienzo de las frases (2 San.
13,30)
Las conclusiones de Fischer comportan la inversión del
proceso textual propuesto por Dieu: la traducción latina ori-
ginaria tendría por base una Vorlage ‘preluciánica”, muy
próxima a la empleada por Luciano, a la que se habrían in-
corporado materiales de la DXX en distintos estadios recen-
sionales. Estas ideas se vieron apoyadas por la presencia de
prelucianismos en otros libros de VI>36.
La conveniencia de postular la existencia de esta fuente
preluciánica de Samuel-Reyes ya diferenciada a finales del s.
II y comienzos del s. III del resto de la tradición septuagin-
tal, se ha visto corroborada en los últimos años desde distin-
tas perspectivas:
a) El estudio paleográfico ha constatado la existencia de
lecturas de Vn que entroncan con un estadio no conservado del
texto griego y relativamente cercano a la LVC primitiva, como
demostró Skshan en el caso de 1 Sara. 17,53, donde la-lectura
de VI> comburentes no puede explicarse a partir de la lectura
conservada por toda la tradición griega hX¿$’ovrsg <sin un
214
sentido claro, por lo demás, en el texto), sino a partir de un
, .4
original exxcx¿ovrEg , que coincide con el hebreo, y a partir
del cual se explica perfectamente la corrupción paleográfica
que nos ha- llegado en la LXX pero que es posterior a la fecha
de la traducción latina37. También en 1-2 Samuel la reciente
edición y estudio de las glosas marginales de PL de Mora-no
comprueba la preponderancia de las lecturas luciánicas e
insiste en su antigúedad28.
12) Los fragmentos de Josef o y un grupo reducido de lecturas
de la versión armenia parecen remontar, igualmente, a una
fuente preluciánicaY. Johnson ha demostrado para 1 Sara. que la
versión armenia, aunque en su estadio actual refleja una fuerte
influencia hexaplar y una gran proximidad con la tradición
reflejada en el Codex Aiexanclrinus y el ms. c, presenta un
estadio intermedio procedente de una tradición o revisión
según mss. griegos traídos de Antioquía y realizada sobre el
substrato de la traducción primera que partía de un texto
siriaco40. Starcky y Goldestein han insistido en que la coinci-
dencia entre el texto luciánico, VI> y la versión armenia, es
un criterio muy fiable para detectar las lecturas preluciá-
ni-cas41.
c) Los avances en la crítica textual de DXX, y en particular
de Samuel-Reyes, coinciden en señalar la profunda diferencia
entre la tradición del texto Antioqueno, por una parte, y la
representada por el Codex Vaticanus y el resto de LXX por la
otra, lo cual se pone especialmente de manifiesto en las
secciones kaiye42, donde los manuscritos luciánicos de estos
libros parecen haberse sustraído a la influencia- de esta re-
censión y por lo tanto conservan un estadio más antiguo y ex-
tremadamente divergente de DXX reí43.
d> Al lado de los datos de la crítica textual, el estudio de
la crítica literaria de LXX ha demostrado que los manuscritos
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luciánicos preservan en secciones kaige de Reyes <de 1 Re. 20
hasta el final de 2 Re.) componentes de la fórmula original de
narración del reinado, frente a anomalías o corrupciones por
transmisión del texto masorético, revelando mayor antig~edad en
la arquitectura narrativa que el resto de LXt.
e) La- antigQedad de las lecturas luciánicas puede proceder
de una Voriage hebrea distinta y posiblemente anterior al texto
de tradición masorética. La mayor proximidad del texto antio-
queno con variantes halladas en los descubrimientos de Qurnrán
en la sección kaige de Samuel revela que las importantes di-
vergencias que muestra la tradición septuagintal y, presumi-
blernente, la DXX primitiva con respecto al texto masorético no
pueden atribuirse a simples tendencias de técnica de traducción
sino que tendrían respaldo en su propia fuente45, con lo que Vn
sería también un reflejo de la tradición del pluralismo textual
del texto hebreo.
1.3. Criterios metodolópicos de este estudio
El entroncamiento de VI, con un estadio antiguo de LXX ha
orientado la investigación en función casi exclusivamente de un
grupo de variantes cuya antiguedad revela la existencia de un
estadio del texto antioqueno anterior a- la- recensión luciánica.
Esta cuestión ha dejado en Eegundo plano, en cambio, el
examen del origen y composición del conjunto de las glosas
marginales de 1-2 Reyes, ya que las observaciones a este res-
pecto se limitan a- subrayar la pluralidad de lecturas que
convergen en esta versión latina, en consonancia con las apre-
ciaciones del editor de 93, Vercellone, que señaló a lo largo
de su edición la coincidencia esporádica de VI> con distintas
variantes griegas o incluso la ausencia de respaldo en ellas.
Esta disparidad de lecturas ha inducido a pensar en una posible
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pluralidad de fuentes en la base de las glosas marginales, como
han sefialado Quentin46 y Trebolle47, si bien uno y otro ponen
de relieve las limitaciones que para sustentar esta afirmación
representan las carencias de la edición de Vercellone y la
falta de un estudio de la totalidad del material.
A tal fin vamos a realizar sobre la edición que presen-
tamos un estudio complexivo y sistemático de todo el texto de
las glosas de 1-2 Re., con el objeto de ponderar los elementos
que han podido penetrar en la versión latina y de precisar, al
mismo tiempo, su forma y desarrollo textual, determinando estos
puntos:
a> Qué elementos de las distintas tradiciones de LXX -o de
otras fuentes- han podido penetrar en la versión latina de 91-
95, y qué explicación tienen los dobletes del texto latino.
b) Cuál es el peso de cada tradición griega- en la- conf igura-
ción de VI>.
c) Cómo se ha producido este proceso de traducción y cuáles
son los principios recensionales que permiten la integración de
variantes de distinto origen.
El método que seguiremos comprende dos partes:
a) La descripción y análisis de la tipología de variantes
latinas dependientes de distintas tradiciones textuales
griegas, para aislar y agrupar cada una de las lecturas que
apoyen alguna variante de una versión de LXX claramente dif e-
renciada.
b> La comparación de la incidencia de las distintas tradicio-
nes griegas, a-sí como los componentes y los mecanismos de
inserción de las variantes en el texto latino.
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Conviene precisar algunos criterios y conceptos básicos
que se han de manejar:
a) La indagación sobre las fuentes de VL implica dos nocio-
nes de distinto orden que es preciso diferenciar: por un lado,
la filiación manuscrita griega de la que se nutre la versión
latina y, por el otro, la conexiones que Vis presenta con las
distintas tradiciones griegas de acuerdo con el estado en que
se conservan. Nuestro estudio no pretende determinar el manus-
crito o manuscritos concretos que sirvieron de base a VL, cues-
tión para la que se requeriría contar con datos que hoy se des-
conocen sobre los códices y la transmisión manuscrita de las
versiones griegas de los ss. 11-111, sino que tiene por objeto
el análisis de la procedencia de VI> respecto a las tradiciones
griegas conservadas y la reconstrucción que desde ellas se
admite en la investigación actual. No obstante, a partir de
aquí es posible que pueda extraerse alguna información sobre la
tradición manuscrita a la que accede Vn.
12) Recogemos únicamente las variantes latinas distintivas,
es decir, aquellas que aseguran la conexión con una versión
griega y excluyen a las demás, de acuerdo con la- tradición
manuscrita conservada. Así pues, desechamos para nuestro ob-
jetivo las lecturas de lID comunes con toda la LXX, las que
están respaldadas por códices de distintas versiones, y las que
pueden justifica-rse indistintamente desde una u otra tradición
recensional. La congruencia con que se pueda aplicar este
carácter distintivo de las variantes es básico para contribuir
al esclarecimiento de la relación entre traducción y fuentes,
cosa que no siempre se ha tenido en cuenta con la suficiente
precisión: Así Burney48, para demostrar la conexión de las
glosas con el texto luciánico, cita casos cono el de 1 Re.
3,24:
VI>: Accipite mihí inachaerara
E a
2 E: A&fiere ¡I&xcupcxv
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A Mli reli.,ve.rs. ami. y sir.: A&fierc go¿ $&Xcxtpav
La adición de mihi no sólo está en Ant. ¡ sino en la mayoría de
los códices de LXX salvo E a2 y E, por lo que no es posible
asegurar, como pretendía Burney, su procedencia luciánica.
c> La identificación de las versiones griegas se corresponde
con las siguientes tradiciones manuscritas:
sicda ed. de Brooke-McLean-Thackerav
49
Ant. (texto antioqueno) — codd. boc
2e2 (— 19 82 93 108>50
Mex. (adiciones Hexaplares) = codd. A x, versión armenia (vers.
arm.) y versión sirohexaplar
(vers. sir.)
LXX reí. (resto de la- tradición septuagintal, excluido Ant.)
La sigla- LXX designa la coincidencia unánime entre las
versiones griegas.
d> En el cómputo y ponderación de variantes distinguiremos,
además, los casos que corresponden a secciones kaíge
5’ (2 3am.
10,1 - 2. Re. 2,11, y 1 Re. 22,2. - 2 Re. 25,30) frente a seccio-
nes no-kaiye <1 Re. 2,12 - 21,43), por la importancia que esta
revisión tuvo para la tradición septuagintal al conformaría
según el texto hebreo en curso en Palestina en el 5. 1 d. O, y
a la que precisamente se sustrajeron los manuscritos lnniáni-
cos52. La afinidad de VI> en secciones kaige de Ant. puede ser
un indicio de la antigCedad de las variantes latinas.
e> Con el fin de no homogeneizar las variantes con grandes
diferencias cualitativas, establecemos una categorización de
seis tipos de afinidades de Vis con los textos griegos: adicio-
nes, omisiones, nombres propios, orden de palabras, variantes
morfosintácticas y variantes léxicas, así como un apartado
especial para los pasajes de VI> divergentes con toda la tra-
dicición griega. Una coincidencia en el léxico o una adición
pueden resultar bastante más significativas en la configuración
de una versión que> por ejemplo, una afinidad en el orden de
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palabras. Así mismo, los nombres propios tienen gran valor a la
hora de identificar la presencia de una versión en VL~.
2. ANALISIS DE LAS VARIANTES
2.1. Afinidades de 91-95 con el texto antioQueno (Ant.
>
2.1.1. Identificación y rasgos de Ant
.
La detección del texto antioqueno54 en el marco de las
versiones de LXX es relativamente reciente y está vinculada al
empleo del texto griego por la crítica textual del original
hebreo55. La edición de la tradición septuagintal por Holmes-
Parsons (1718-1827) permitió contar con un instrumento para la
confrontación crítica de las fuentes manuscritas56, a partir
del cual se hicieron las primeras consideraciones sobre los
manuscritos luciánicos por parte de Thenius3’, Driver38 y,
especialmente, Wellhausen59 (1871), quien advirtió que el texto
luciánico de 1-2 Samuel conservaba una forma textual cuya
Vorlaye hebrea representaba una “recensión mejor”. En los
libros históricos Cena-ni y Field señalaron las coincidencias
de los mss. 19, 82, 93 y 108 con las citas de los padres
antioquenos60 y con los pasajes precedidos por la sigla Domad
en la versión siro-hexaplar6t.
Lagarde, conocedor de la investigación de Vercellone
sobre las glosas marginales y de su coincidencia con los ma-
nuscritos luciánicos6% extrapoló los resultados obtenidos
sobre el libro de Rut al resto del Octateuco, y se propuso la
tentativa de aislar y publicar por separado la recensión lu-
ciánica como primer paso para remonta-rse a la edición de la
primitiva Septuayinta63.
Algunos trabajos posteriores han puesto de manifiesto el
comportamiento peculiar del texto llamado “luciánico” tanto en
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lo que respecta a la filiación manuscrita, que en algunos casos
es desigual y cambiante, como en la intensidad del influjo lu-
ciánico en los distintos libros: la recensión luciánica se ha
detectado en todos los libros proféticos, en los libros de
Macabeos y en 1 Esdras, mientras que en el Pentateuco no se
rastrean huellas de su presencit.
En el Ceta teuco, considerado globalmente, siguen pendien-
tes muchos aspectos relativos a esta recensión, aunque en
Samuel-Reyes (sobre los que se ha concentrado en gran medida el
interés de la investigación) los rasgos peculiares del texto
antioqueno se perfilan con una mayor precisión. Frente al
carácter secundario que le atribuyó Rahlfs, y completamente
desechada la posibilidad de que sus variaciones sean atribui-
Mes a meros defectos de transmisión textual, la investigación
actual se orienta en la linea del estudio de Brockt y admite
que el texto antioqueno es el fruto de una actividad editorial
que se originó en el área de Antioquía <cono demuestran las
coincidencias con las citas de los padres antioquenos) y se
separó del resto de la tradición septuagintal en torno,
probablemente, al s. 1 d. O., sin que apenas volviera a tener
posteriormente contacto con ella. En su primer estadio, o
“protoluciánico”, se incorporó un fondo recensional temprano
que lo separó de la DXX primitiva6t
Las razones de esta bifurcación no están definitivamen-
te esclarecidas, pero Fernández Marcos ha sostenido la hipóte-
sis de que los ambientes judíos de Antioquía, muy florecientes
en el s. 1 d. O. y con un fuerte influjo helenístico, pudieron
— 67
Eentar las bases para el primer desarrollo de esta version
Sus dos rasgos recensionales más destacados son las correccio-
nes estilísticas y la adaptación a la lectura pública, y en-
cuentran un marco propicio en la apertura al helenismo y en la
lectura sinagogal de estos judíos antioquenos del 1 d. O. El
uso de la versión que se manifiesta en Josefo y VI> revela la
expansión hacia Roma y al occidente del imperio en torno al s.
II d. O.
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Este texto, diferenciado ya del resto de la tradición
septuagintal, sirvió de base a la recensión propiamente lu-
ciánica de la segunda mitad del s. IV, orientada> en primer
término, a corregir el texto según la Voriage hebreo-aramea
correspondiente, incorporando material de los añadidos de
Símaco, Aquila y Teodoción, a través de la recensión hexaplar
de Orígenes, y, en segundo término, a igualar y clarificar el
68texto y el estilo a través de correcciones de cuflo aticista
El texto antioqueno es el resultado de una intensa ac-
tividad editorial y recensional, en el que se insertan com-
ponentes de cronología y procedencia diversa, cuyo aislamiento
se ve dificultado porque muchas de sus tendencias son comunes
a los diversos estadios de su evolución. Esta deliberada in-
Lervención redaccional, según Fernández Marcos69, des encadena
Eimultáneamente múltiples cambios a distintos niveles, que
podemos sintetizar en los siguientes aspectos:
A) Desde el punto de vista editorial:
a) Prolongación de 2 3am. hasta la muerte de David y el co-
mienzo del reinado de Salomón en 1 Re. 2,12.
12) La omisión en 1 Re. 16,32 del episodio sobre la cons-
trucción de Jericó.
c> La omisión de la historia de Josafat en 2. Re. 22,40-51,
narrada previamente en 1 Re.
16,28áh•
d) Alteraciones en 2 Re. 9-17, entre las que hay que destacar
las adiciones de 2 Re. 10,36-43, y la modificación del capitulo
13 de ese mismo libro.
e) Inserción de lecturas dobles, que en muchos casos proceden
de una lectura alternativa del texto masorético sin conexión
con las Hexaplas, y que podrían remontar al estrato más antiguo
de Ant.
E) Desde el punto de vista de la crítica literaria:
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a> Empleo de técnicas y procedimientos de armonización na-
rrativa, como la explicitación de los términos del esquema
predicción/cumplimiento: 2 5am. 11,21; 15,36, y 1 Re. 1,50,
donde e). mensajero anuncia y anticipa la totalidad del mensaje,
que luego se repite. Estas armonizaciones no tienen conexión
con el texto hebreo conocido ni pueden atribuirse a influencia
hexaplar, sino a modificaciones internas de la redacción del
propio texto antioqueno.
b) Adiciones de frases breves con el objeto de clarificar la
narración o suavizar rupturas de sentido:
1 San. 9,20 Ant. aid. ‘Av&fl~O¿ twrrpoaOev p.ou
1 Re. 12,30 Ant. aid. Kcfl irp~ rpoaóSirov rffc ‘&XXflq dg Eatt94X
O) Desde el punto de vista estilístico:
a) Eliminación de algunos semitismos de traducción, especial-
mente en la sección no-Jcaiye. En 1 3am. 20,25 DXI recoge el
semitismo ~&r~ x&¿ <&ir~, mientras Ant. ha modificado en xaOctg
E
b) Inversión de las partes de un versículo pa-ra restaurar
el orden lógico de la narración: 2 Sam.21,l1 <Ant. = VL) y 2
Re. 10,24.
c> Correcciones de carácter aticista: restauración de las
formas del aoristo segundo de la 3 pers. del pl. -ay, en lugar
del helenístico -aa~v, y del aoristo pasivo helenístico de
y&yvcaOat por el medio.
d) Transposiciones para lograr un orden de palabras más clá-
sico.
e> Interpolación de nombres propios o sustitución de pronom-
bres por aquéllos.
U Explicitación de sujetos o complementos implícitos.
g> Sustitución del verbo compuesto por el simple, inserción
de vocativos, cambios esporádicos de número o persona, etc...
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D) Desde el punto de vista de las correcciones culturales, teo-
lógicas o midráshicas:
a) Adaptaciones de contexto: en 2 Re. 24,6, el redactor de
Ant. interpreta la situación en función de 2 Re. 21,26 y de
Gen. 36,8, y añade: xal h&cp’q e~v ,c~irc~ /2ET~E TÚJP lraTépWP
cyuTou
b) Cambios de preposición:
2 Re. 4,37 LXX reí.: ¿ir¿uev E1rL ro~g iró6~g c¿roV
ji -.-.
Ant. : cir¿uev lrp¿g rok iró6cxg auTo ti E7~L ra
y¿var~ avrffg
El texto antioqueno está vertebrado, en fin, en torno a
rasgos nítidamente definidos y recurrentes que lo identifican
en el marco de las versiones de DXI, y cuya proyección en las
glosas marginales de lID analizamos a continuación.
2.1.2. Adiciones de Ant, omitidas en DXX reí
.
La tendencia a la interpolación de elementos es uno de
los principios recensionales básicos de la edición antioque-
ria70. La presencia de adiciones procedentes de esta fuente en
VI> denota la relación entre ambas versiones. Los casos en que
esto sucede son los siguientes:
1. 1 Re. 1,36 91-95: verbo
Ant. : roi5g X¿youq
DXX reí.: orn.
2. 1 Re. 1,40 91-95: oryanízantes in organis et iucundabaii-
tuis in iucunditate magna
Ant.: ~&‘Xouv ¿y o4\otg ¿«Y¿ E’X~LPOV xot,~ gey~Xp
DXX reí.: orn.
3. 1 Re. 1,52 91-95: a capíte eíus
Ant.: &irO T~g KE~oaXflg atroii
LXX reí,: orn.
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4. 1. Re. 2,1
5. 1 Re. 2,5
6. 1 Re. 2,5
7. 1 Re. 5,4
8. 1 Re. 7,6
9. 1 Re. 8,53
91-95: in conspectu mortis suae





91-95: iii vita mea











10. 1 Re. 10,26 91-95: fetantiurn
Ant.: rol1 T(KrELP
LXX reí.: orn.
11. 1 Re. 10,28 91-95: et ex Damasco
Ant.: «a¿ ¿¡< &¿jiaa«oD’
LXX reí.: orn.
12. 1 Re. 11,29 91-95: singulares
Ant.: ¡¿¿vot
DXX reí.: orn.
13. 1 Re. 12,10 91-95: est
Ant.:
LXX re!.: orn.
14. 2. Re. 12,15
15. 1 Re. 12,30




91-95: et ante .faciem secundae usque ad Be thai










18. 1 Re 18,44 91-95: de man
Ant.: &ir¿ r?jq
DXX reí.: orn.
19. 1 Re. 19,2 91-95: sum
Ant.: E¿$L
DXX reí.: orn.
20. 1 Re. 20,3 91-95r dilectí
Ant.: rbt «&XX¿ura
LXX reí.: orn.
21. 2. Re. 20,33 91-95: verbum elias
Ant. : Xóyov a6roii
LXX reí.: orn.
22. 1 Re. 20,39 91-95: mihí
Ant.: $oi.
LXX reí.: orn.
23. 1 Re. 21,10 91-95: Nabuthae
Ant.: Na(3ovOcxC
LXX reí.: orn.





¿y ratq róXatg Scq¿ape&xg
25. 1 Re. 22,17 91-95: si (Al.)
Ant.: U
LXX reí.: orn.
26. 1 Re. 22,32 91-95: eL Dorninus
Ant.: «al Kóp¿oq
DXX reí.: orn.
27. 1 Re. 22,34 91-95: suara
Ant. : dUraD
DXX reí.: orn.
28. 1 Re. 22,52 91-95: armo vicesirno
Ant.: Ev r~ ¿v¿QIJTW
DIX reí.: orn.
















31. 2 Re. 2,23 91-95: iapidabant
Ant.: ~Xb5a3ov
DIX reí.: orn.
32. 2 Re. 3,9 91-95: loran. . .Cchozias
Ant.: ‘Iop&g. ?OXOSE(I~P
DXX reí.: orn.
33. 2 Re. 3,10 91-95: hos
Ant. : iotfrotig
DXX reí.: orn.







35. 2 Re. 4,23 91-95: vír elus
Ant.: o &v>3p d~7t1C
DXX reí.: orn.
36. 2 Re. 4,28 91-95: mullen
Ant.: ,~ yvvií
LXX reí.: orn.
37. 2 Re. 4,28 91-95: tu .tecístí
.4
Ant. : Uy 1TE7rO¿~flag
DXX reí.: orn.
38. 2 Re. 4,29 91-95: quon.Iani 20
Ant.: Wr¿ 20
DXX reí.: orn.
39. 2 Re. 4,35 91-95: eL inspiravit in ewn
‘ , .4
Ant.: fr~di. eyeiryevuei’ ¿7t’ di T¿P
DXX reí.: orn.
40. 2 Re. 4,35 91-95: conimotus est
Ant.:
LXX reí.: orn.
41. 2 Re. 5,14 91-95: ad eurn
Ant.: ¿ir’ atr¿=v
LXX reí.: orn.






43. 2 Re. 5,24 91-95: puerorurn
Ant.: rcYv rra¿Oap¿wP
DIX reí.: orn.
44. 2 Re. 6,25 91-95: sicios
Ant. : ol«Xúav
DXX reí.: orn.
45. 2 Re. 7,5
46. 2 Re. 7,7
47. 2 Re. 7,9










91-95: eL eriL in terna tribus annis
— c
Ant. : xa¿ lrC¿pEUrCeL ¿in. r~ y~v arra er~ij
DXX reí.: orn.
49. 2 Re. 8,10 91-95: et ipse morte nioisietun
Ant.: «a¿. atdg Oav&r9 &iroOavetrat
LXX reí.: orn.
50. 2 Re. 8,11 91-95: rnunera
Ant.: 8USpa
DXX nel.: orn,
51. 2 Re. 9,17 91-95: popuil Jlieu
Ant.: TOIT ~?XXol)>Iot~
DXX reí.: orn.
52. 2 Re. 9,32 91-95: elus
Ant.: atrW
LXX reí.: orn.
53. 2 Re. 9,37
54. 2 Re. 10,17
55. 2 Re. 10,24
91-95: eL non est gui dícat: Vae mihil
, ‘.4Ant.: «dL OU« earat. A Xbycúv oV~~o&
LXX reí.: orn.




Ant.: ev rZji «pvirr§S
LXX reí.: orn.
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56. 2 Re. 10,29 91-95: segvens
Ant.: Jlropet$ero
DIX reí.: orn.
57. 2 Re. 10,29 91-95: peccati
Ant.: r~’q &gapr(ag
DIX reí.: orn.
58. 2 Re. 10,36 91-95: St eraL arinus Gotholiae cum regnare
coepisset Hieu films Narnessi
Ant.: ¿y tre¿ (&El)rEpw> r~g rOOOX¿aq paUL-
XeJe¿ Kúp¿og r?,v ~iot’utóv NME cusí
DXX reí.: orn.
59, 2 Re. 14,8 91-95: st
Ant.:
LXX reí.: orn.
60. 2 Re. 16,18 91-95: sabhatonurn
Ant.: r~p ca1313&rcnv
DXX reí.: orn.
61. 2 Re. 17,2 91-95: prae omnes gui .fuerunt
Ant.: ir<~p& 7r~Prc2C ro’ug yEvo$40l)q
LXX reí.: orn.
62. 2 Re. 17,4 91-95: eL eraL Osee fenena niunera
Ant.: «al i~v ‘Gc7e pe’~pwv 8&Spai
LXX reí.: orn.
63. 2 Re. 18,17 91-95: in ascensu
Ant.: ¿y rff &vafi&ue¿
DIX reí.: orn.
64. 2 Re. 18,34 91-95: ubí sunt dii terne Sa.rnariae
Ant.: 7t0l) ¿¡oip O¿ Oco¿ i~íg ~capaq Ecq¿c2pe(aq
DXX reí.: orn.
ES. 2 Re. 19,7 91-95: rnaiignarn
Ant.: VtO Pl7p&P
DXX reí.: orn.
66. 2 Re4 24,8 91-95: .Xechonias ifilius Ioachirn
Ant.: ‘Iexov¿fag >Ioax¿14¿
DXX reí.: orn.
La coincidencia en adiciones de 91-95 y Ant, frente a
zxK reí. se acentúa en sección kaige (49 casos sobre un total
de 66), y resulta, sin embargo mucho menor en sección no -kaíge
(17 casos sobre 66). Los añadidos son de diversa índole, pero
la mayor incidencia se produce en:
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a) Inserción de oraciones <casos n0 2, 15, 26, 30, 39, 48,
49, 52, 58, 62 y 64).
b) Interpolación de nombres propios <casos no u, 14, 16,
23, 54 y 56)
c) Explicitación de pronombres (casos n0 17, 21, 22, 27, 29,
33, 41 y 52)
d) Inserción de conjunciones coordinadas (n0 7 y 9) y subor-
dinadas (n0 25 y 38).
e) Conversión de oraciones nominales en oraciones con verbo
suni (n0 13 y 19)
f) Interpolación de adverbios o construcciones adverbiales
(n0 3, 4, 5, 6, 18, 34, 45, 46, 47, 55 y 63)
Así pues, el texto de VI> reproduce el carácter expansivo
del texto antioquena frente al resto de LXX, a base de comple-
tar información y explicitar elementos mediante la interpola-
ción de añadidos.
2.1.3. Omisiones de Ant. respecto a LXX reí
.
El carácter fuertemente recensiona-l de Ant. no implica
que la tendencia a la explicitación se verifique mecánicamente.
Hay ocasiones en que VI> sigue a Ant. en el hecho de que no
incorpora material presente en DXX:
1. 1 Re. 4,6 <Al.) DXX reí.:
Ant. y Sl-SS: orn.
2. 2 Re. 2.19 DXX reí.: ‘y~i7
Ant. y 91-95: orn.
A
3. 2 Re. 2,23 DXX reí.: «a¿
Ant. y 91-95: orn.
4. 2 Re. 3,10 LXX reí.: irapEp~og¿POG
Ant. y 91-95: orn.
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5. 2 Re. 4,10
6. 2 Re. 4,41
7. 2 Re. 17,9
DXX reí.: roirov
Ant. y 91-95: cm.
DIX reí.: ~xeT
Ant. y 91-95: cm.
LXX reí.: á’ciot
Ant. y 91-95: orn.
Se trata de una proporción de ca-sos muy inferior a la de
las adiciones (7 casos frente a 66>, así como de menor entidad
(en ningún caso la adición de LXI reí, es de más de una pala-
bra). La coincidencia mayoritaria entre 9 1-95 y Ant. se da
igualmente en sección kaige (6 de los 7 casos>, y se concentran
en 2 Reges. Por lo tanto, 91-95 y Ant, han escapado a estos
añadidos de DXX reí.
2.1.4. Nombres nropios72
1. 1 Re. 1,38 91-95: Chorla et Opheiti
, e
Ant. : á Xoppi ,ca¿ o
DXX reí.: ¿ XepeOi5i «c~1 4,eXet~OE(
2. 1 Re 2,24




5. 1 Re. 4,31
6. 1 Re. 9,15



















8 1 Re. 16,22 91-95: Gonoth Ant.: rwvúd
LXX reí.: Fú~v&t3
9. 1 Re. 22,8
lO. 2 Re. 2,1
11. 2 Re. 2,8
12. 2 Re. 4,42
13. 2 Re. 9,20












LXX reí.: ‘HXE ¿ay
Ant.: B4pYXEEpg&g
LXX reí.:




91-95: Adranielech Ant.: ‘A&pQrILEXEX
DXX reí.: E~yc~p
15. 2 Re. 17,4
16. 2 Re. 19,37 91-95: Nacchodo Ant.: Naxop.5&P (cod. o
LXX reí.: ‘AUopP.&v
La afinidad en sección kaige es mayor (9 casos sobre 16)
a la que corresponde a la sección no-kaige (7 casos) . Las va-
riantes en que 91-95 coincide con Ant. afectan a la trans-
cripción de consonantes (casos n0 3, 4, 6, 13 y 16>, a la
declinación del nombre (n0 10 y 11>, a una distinta vocaliza-
ción (8), al empleo de distintas raíces <2, 9, y 15), y a con-
fusión de topónimos (14). Hay que destacar el caso de Opheiti
<1 Re. 1,38), en que vis transcribe el nombre de Ant. fusionado
con el articulo griego.
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2,1.5. Orden de nalabras
VI> es sensible a las modificaciones de la estructura
formal del original hasta en aspectos como el orden de pala-
bras, cuya reproducción resulta, en algunos casos, un indicio
claro de entroncamiento con Ant.:
1. 1 Re. 9,8
2. 1 Re. 10,11 91-95:
91-95: et dornus liaec altissima
Ant.: «al S otxoq oWrog 8 W’>~X¿c ¿ura’
‘ e 7
DXX reí.: «at o oi«og ovroc ecrat ¿ t4nXoc
trabes multas vahe non dalatas
Ant.: ~óXa roXX& cwó&pa &1TEX¿K77Td
LXX reí.: ~Xa zreXe¡e~r& noXX& a4oó6pcr
3. 1 Re. 10,25 91-95:
DXX reí.:
4. 1 Re. 13,28 91-95:
DXX reí.:
5. 1 Re. 16,22 91-95:
et odones et stacter
ti
Ant.: «at ~8JU~aTCX ¿cat. UTCdXTflP
«al urctri~v «di ~6Jc~ara
lea non tetígit corpus
Ant.: 6 XLv otx 40a’ylP ib cc~pa <cod. e2>
«al ot.
1« ¿‘payev ~ X&»’ 4
et populus cjyi era-nt aiim Amní obtintiit
popuiurfl gui enat ami 2’hanien.ni
e aAnt.: «al ¿ Xa¿g o coz’ on(uw’A¡L/3p¿’L tSlTEpE«p&-
.4 .4
r,~UE 4v Xaov ray oirtUw
DXX reí. : «al ,~rr4O~ 8 Xa~c 8 ¿~v tirúuw t~a$v¿\
c —
l)LOU rcúv&O
6. 1 Re. 22,17 (Al.) 91-95: redeat unusquisque in domum suWli
in pace
Ant.: &lraurpC¿r270 0> ExaUroc dc r,v oT¡cov
~auroU ‘EV EL~t2P37
DXX reí.: exaorog dc r’ov o ¡«ay dl)TOU EV
e!pizrp &PdUTPcÚP¿TC.J
7. 2 Re. 19,7
91-95: ego do splrittini in iiuum
,
Ant.: ¿y¿o <5(&W¡LL irvtW¿a ev avrco
DXX reí.: ~7ú,O(&copi. iv aur43 irz’eSisa
Frente a la tendencia habitual, la correspondencia en el
orden de palabras entre 91-95 y Ant. es mayor en sección no-
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kaige (5 casos sobre 7) que en sección kaige. Esta circuns-
tancia puede poner de manifiesto que la citada recensión no
afectó especialmente a la colocación de los elementos en la
frase, Las modificaciones inciden en el orden sujeto-verbo
(casos n0 4 y 5), en el orden de los complementos <7) y de
elementos coordinados (3). Por otro lado, se puede observar
cómo en ocasiones 91-95 sigue a uno sólo de los códices antio-
quenas, frente a todos los demás, pues el grupo de códices
antioquenos tiene sus propias variantes: así, en el caso n0 4
VI sigue el orden del códice e
2, mientras el resto de Ant.
reproduce el orden de LXX reí.
2.1.6. Variantes morfosintácticas
1. 1 Re. 1,52 91-95: non cadet capihius in terra (apódosis>
Ant.: o~ ~ ir¿Up t5pd 64 T’IP 717V















































7. 1 Re. 12,24 91-95: Saionionis
Ant.: roU~ SoXo~E?’vroq
LXX reí.: TL*J EúXog~v
8. 1 Re. 13,23.24.28 91-95: asiria
Ant.: r~v
DX.X reí.: r?,v
9. 1 Re. 15,19
Ant.
DXX reí.:
10. 1 Re. 16,18 91-95:
Ant.
DXX reí,:













OaaX& xoapoU~vre. (cod. o)
O&Xaaaav ~opo¶Yuav
12. 1 Re. 20,10 91-95:
Ant.
LXX reí.:









14. 1 Re. 20,19
15. 2 Re. 1,2
16. 2 Re. 2,21



















&v43~ dg Tú 6LI<Tl)COTOP










18. 2 Re. 4,42
19. 2 Re. 4,43
20. 2 Re. •7,9
21. 2 Re. 9,32
22. 2 Re. 15,4
23. 2 Re. 18,17
24. 2 Re. 18,24
25. 2 Re. 18,27






























?jvey«ev wp~g 4v &vOponrov
quid dato hoc...?

















ut rnanducent. . . et hita-nt
Vva so&ywct..xc2tlr¿wUL




Dentro de este grupo no es significativa la diferencia de
secciones, pues hay un equilibrio de variantes entre kaisre y
no-kaige (13 casos para cada sección>. Las modificaciones




a) Plural por singular (n0 2, 3, 23, 26)
b> Singular por plural (n0 10, 12, 13>.
c> Cambio de género (no 6)
d) Declinación de nombres propios (n0
e> Cambios en el paradigma verbal:
a) Tiempo: futuro por presente (n0
(3) Modo: indicativo por imperativo
f> Caso por régimen preposicional (n0
g> Selección preposicional <n0 15, 21).






1. 1 Re. 1,34 91-95: eL tuba ca-flete de tuba
Ant.: «al caXiriaar¿ ~v u&Xríyyi.
DXX reí.: «at acAr(care «epciríz’p
2. 1 Re. 2,4




91-95: mea 20.. .nieos. • .zneo 1~ y 20
Ant.: ¡¿Dl) <1~ - 40)
DXX reí.: a~rat <jo - 40)






5. 1 Re. 7,21
6. 1 Re. 7,35

























9. 1 Re 19,2
10. 1 Re. 20,10
11. 1 Re. 20,33
12. 1 Re. 22,10
13. 1 Re. 22,17
14. 2 Re. 1.2
15. 2 Re. 1,2
16. 2 Re. 1,7
17. 2 Re. 2,20
18. 2 Re. 3,9
19. 2 Re. 3,21









































































no¿ijOtY¿ ¡¿01 o i3edg
Oc CL
te par Sa-al
came &¿.a rou B&aX
can ¿y r~ B&cxX
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7771> «etp&iX~v $01), r~v «e.oci~Xtp ¡10V















24. 2 Re. 4,29













27. 2 Re. 7,9 91-95:
Ant.:
LXX reí.:
28. 2 Re. 7,9
29. 2 Re. 8,10
30. 2 Re. 10,11
31. 2 Re. 10,24
22. 2 Re. 11,12













































34. 2 Re. 12,9
35. 2 Re. 13,15
36. 2 Re. 17,2
37. 2 Re. 17.4






















pisa-e omnes gui naerunt
ircxpa ir&vpdg TOUq ycvopirfl’ovg







39. 2 Re. 19,12(Al.) 91-95: gui sunt in ma-rl
Ant.: robg ¿y OaX&ac~i
LXX reí.: robg ¿y OaecOe~
40. 2 Re. 20,13
41. 2 Re. 21,24
42. 2 Re. 22,19
91-95: doniurn substafltiae suae
Ant.: otxov rffg tn&p~ewg cr6roV
LXX reí.: oi«o y mo? VEXWO&
91-95: gui cogítaveisuflt
Ant. : robg ¿lrL(3E(3ovXev«orag
DXX reí.: TOUg uvarpctpsPrd¿g
91-95: a ifacie mea
Ant.: &irb irpoac>Snov ¡tau
LXX reí.: Miro irpod&flTOV «l)p¿OU
En este ámbito es, junto con e]. de las adiciones, donde
mayor repercusión alcanza- Ant, sobre 91-95. La coincidencia es
claramente mayoritaria en la sección kaige (34 casos sobre un
total de 42 frente a 8 en sección no-kaige>. Los procedimientos
que permiten detectar la dependencia de la tradición antioquena
afectan tanto a la selección de sinónimos o palabras dentro de
un mismo campo semántico, como a la selección de términos que
revelan un cambio de sentido del pasaje. VI> sigue a Ant. en
las siguientes circunstancias:
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a) Transcripción del término antioqueno <n0 33, 34 y 35>.
b) Correspondencia de numerales (n0 31>
c> Correspondencia de adjetivos posesivos <n0 3 y 42>
d) Correspondencia de adjetivos y pronombres indefinidos
(n0 12 y 25>
e) Frente a Ehiseus (LXX reí.> VL sigue a- Ant. <horno Dei) en
& 22 y 23.
f) Selección de nombre común por nombre propio (n0 39)
g) Reproducción de la figura etimológica- (n0 1)
h) VI> sigue a Ant, en cambios de sentido (10, 17, 27, 36 y
37)
2.2. Afinidades de 91-95 con LXX reí
.
Junto al caudal de lecturas de cufio antioqueno de 91-95,
hemos podido detectar la presencia de correspondencias de di-
versa índole con el resto de la tradición septuagintal, cuya
existencia y sentido apenas han sido tenidos en cuenta hasta el
momento. Fara poder calibrar el grado de penetración de LXX
reí, en esta versión latina, analizaremos las variantes de 91-
95 que siguen a la tradición griega mayoritaria cuando ésta se
separa de Ant.
2.2.1. Adiciones de DXX reí. omitidas por Ant
A pesar de la tendencia de Ant. a incorporar elementos
que contribuyen a completar o explicitar el sentido, hay oca-
siones en que LXX reí. o algunos de mus manuscritos13 añaden
algún tipo de información sin correlato en Ant. y que, sin em-
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bargo, está también inserta en vfl. Registramos a continuación
los casos en que se verifica esta coincidencia:
1. 1 Re. 10,16
n y vers. etíope:
Ant, y LXX reí.: orn.
2. 1 Re. 12,24’









4. 1 Re. 13,26 91-95: est
, .4ECl LPLXX reí.:
Ant.: orn.
5. 1 Re. 14,5 91-95: nunc
LXX reí.: 64’
Ant.: orn.
6. 1 Re. 14,7 91-95: vadens nuntia Hieroboani
z: lropel)OELUcY ¿broz’ r~ iepo(3o&~
orn.
7. 1 Re. 15,22 91-95: omnern
LXX reí4: -Jira t’
Ant.: orn.
8. 1 Re. 20,39 91-95: viruni
LXX reí.: TOP
Ant.: orn.
9. 2 Re. 3,4 91-95: ex subiectiones
LXX reí.: h’ r3~ &lravacr&Us¿
Ant.: orn.
10. 2 Re. 3,20 91-95: sicut sanguinem
LXX reí.:
Ant.: orn.
11. 2 Re. 5,17 91-95: terra ruasa
e« rff~’ yi~’q r3fg wvpp&g
LXX reí. y Ant.:
LXX reí. (N eL a-i.):
Ant.: orn.
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12. 2 Re 17,2 (Al) 91-95: non sícut reges Israel, gui tueniflt
LXX reí.: odx ctg o~ (3ac¿XeZg’Icpa~’X 4 ~oav
Ant.: orn.
13. 2 Re. 18,18 91-95: Cheichuu
LXX reí.: xsXx tau
Ant.: orn.
14. 2 Re. 20,9 91-95: decern ascensiones 10
LXX reí.: 6e’%ca I3cnYgoóc
Ant.: orn.
15, 2 Re. 21,13 91-95: cuni deletur
LXX reí.:
Ant.: orn.
16. 2 Re. 24,8 91-95: fíhiti.s 10
LXX reí.: vtóg
Ant.: orn.
La proporción de casos es casi equivalente en secciones
kaige y no-kaige <s frente a 7) . Sin embargo, el volumen total
de adiciones es muy inferior al de añadidos en que 91-95 = Ant.
(66 frente a 16) y, en general, de menor entidad (una sola
oración añadida por LXX reí, mientras Ant. afiade ííY~% Además
hay que hacer notar que la tradición de LXX mayoritaria no es
siempre unánime, ya que en tres casos <n0 1, 5, 10> 91-95 se
almea sólo con algunos de los manuscritos griegos frente al
resto de la- tradición septuagintal. La tipología de interpola-
ciones que comparte 91-95 con LXX reí. se circunscribe a verbos
<no 3 y 40) , nombres propios (n0 13) , pronombres (n0 2),
conjunciones <n0 1>, términos de comparativos (n0 12>, adver-
bios y construcciones adverbiales (n0 5, 8>
2.2.2. Omisiones de LXX reí. con respectO a Ant
.
Este grupo de variantes resulta de espedial interés por-
que, dada la literalidad de 91-95, la ausencia en la versión
latina de variantes que sólo incorpora- Ant. puede ser un
u.
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indicio de que éstas no se encontraban en la fuente empleada
por los traductores de VI,, sino que responden a una actividad
recensional posterior y cuyo efecto no trascendió fuera de la
tradición antioquena tardía que reflejan los códices griegos
que conservamos:
1. 1 Re. 2,24
2. lRe. 2,24
3. 1 Re. 2,35
4. 1 Re. 3,27
5. 1 Re. 12,31
Ant.: $OL
LXX reí, y 91-95:
Ant.: ?3CYP&T4~
LXX reí. y 91-95:
Ant.: EoXo/I¿~P
LXX reí, y 91-95:
ti
Ant. : r~ yuva;,xt
LXX reí. y 91-95:
Ant.: ‘Iepofio&p.
LXX reí. y 91-95:
6. 1 Re. 18,37 Ant.: COl)
LXX reí, y 91-95:
7. 1 Re. 20.1
8. 3. Re. 20,7
9. 2 Re. 3,7
10. 2 Re, 9.20
Hl hecho de
Ant. : ficxc¿Xe5c Dv
LXX reí. y 91-95:
, .aAnt.: auroLg
LXX reí, y 91-95:
Ant.:
LXX reí, y 91-95:
7
Ant. : «aL OUTO~
LXX reí. y 91-95:
que las omisiones de LXX re). seguidas por
91-95 sean menos que las adiciones en que coinciden LXX reí. y
91-95 <15 casos frente a 10) revela, de una parte, la propen-
sión de VL a inclinarse por la variante más explícita, y de
otra-, la posibilidad de que las adiciones de Ant, que no re-
produce 91-95 se remonten a un estadio recensional posterior al













Redunda en esta misma dirección el hecho de que el texto
de VI> pa-rece encontrarse algo más próximo a LXX reí, en las
secciones no afectadas por la recensión kaige, pues 8 de los 10
casos de omisión corresponden a sección no-kaige, frente a dos
casos en sección ka-ige. 91-95 coincide con DXX reí. en omitir
especialmente dos clases de interpolaciones afiadidas en Ant.:
pronombres (n0 1, 6, 8 y 10), y nombres propios (n0 3, 5, 7 y
9flinterpolaciones que, dada la tendencia a la literalidad de
91-95, es presumible que los traductores las hubieran reprodu-
cido si hubieran estado en su fuente, por lo que es posible que
su inserción sea posterior a la fecha de la traducción latina.
2.2.3. Nombres propios
1. 1 Re. 4,4*
2. 1 Re. 7,46
3. 2 Re. 3,7
4. 2 Re. 10,11















La afinidad en este terreno de 91-95 con DXX reí, es muy
inferior a la que se advierte entre 91-95 y Ant. <5 casos
frente a 16)~% y está prácticamente equilibrada entre la sec-
ción kaige (3 casos) y no-ka-íge (2 casos)
2.2.4. Orden de nalabras
1. 1 Re. 2,1 91-95: Sa-lornonl filio Suc
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DIX reí.: EaXopZv l)¿ú> <YUTOU
Ant.: u~ adrov £oXopi~’z’rí
2. 1 Re. 3,27 91-95: date liii eurn
LXX reí.: &ore atri~ a~r¿
Ant. : &OTE , ‘aura
3. 1 Re. 7,38 91-95: eL mensuravit unurn canthartirn
LXX reí.: pi¿rp~ot¿ A ~urpo’«auXog¿ etg
Ant.: A efg XUTpO«avXog ~erp4ce¿




«a¿ ov« ¿Yuz’ErpL#ev 7011 01>0V
T77V 01>0V 00 al)VETpLIPEP
5. 2 Re. 3,6 91-95: in lijo die ex Samaria
LXX reí.: ¿1> r~ t~p.¿pa he¿~p LIC Eago¿pe(cYg
Ant. : ¿« £¿Y/iap¿¿aQ es’ r~ t~~i¿pc,t ¿xc ivp
6. 2 Re. 4,25 91-95: guoniarn anima elus ti dolore est
LXX reí.: e, eOTL 17 ~l)Xflatr~q xarw8us’oq
Ant. : OTL K<YTC~8U110C fl ~‘l)Xi>aurflg
7. 2 Re. 7,3 91-95: guatuor viri era-nt leproal
LXX reí.: T¿auapeg >&v&peq ~aav Xeirpo(
Ant. : r¿acapeq 4cczv Xsirpo~ >&v6psg
8. 2 Re. 11,14 91-95: eL scidlt Gothoiia vestinlenturn Bullir
LXX reí.: «al &¿¿ppe~Ev roOoX(a r&
eauTflg .4
Ant.: «a¿ 6¿¿ppe4ez’ 4V f¡i&ríov a~ij’g roOoX¿a
9. 2 Re. 13,14 91-95: eL descendít a-ti iiiurn loas rex Israel
DXX reí.: «al «aT4¡3i> npbq atrbz’>iw&g fiaa~Xe~g
‘1 cpaij X
Ant.: «di «ar4/3i> >Ico&q
, ,
aura y
La correspondencia en el orden
(3acíXsii’g ‘Icpcn5X irp~g
de palabras de 91-95
mantiene equilibrada entre DXX reí. (9 casos> y Ant. (8 ca-
sos>’~. En ests ocasión la afinidad es mayor en sección ka-aVe
Las variantes afectan a la colocación de(6 casos frente a 3).




verbo y complemento (casos n0 2 y 3), de verbo y sujeto <casos
n0 8 y 9>, de nombre y aposición (caso & 1), y de los com-




2. 1 Re. 19,4
91-95: et nornen rnatris iiiiuB
‘ ~.4
LXX reí.: «oit OVOpiCY T~7C Mi>rpOC
Ant.: «oiL ¿‘vogc¿ r~ gi>Tp’i ai5mou
91-95: eL opta-ba-t animarn suani man
LXX reí. : «al ~r~5caro r~p #ux~v at~rou
Oa~ e Vv
Ant.: i<at. i3rtjaar o rj «‘vxñ’ a~rotT &iroiYciz’sZv
3. 1 Re. 20,6
a,
Ant.: ouxoug
4. 1 Re. 22,30 91-95: da mihi vestirnentun Luum
LXX reí.: cvyx&Xi4~ov pie
Ant.: cuy¡Cc2XóI,boga¿
5. 2 Re. 2,24
6. 2 Re. 3,10
7. 2 Re. 3,15
8. 2 Re. 5,19
91-95: post 12)08
LXX reí.: ¿ir(Ooa c21
3r&p
Ant.: ¿ir Cuco atroZ!
91-95: in nianu





91-95: Guiri lillo 1
DXX reí.: 1T<Yp’ <YVTO
91-95: domurn tusan




9. 2 Re. 21,24 91-95: super regern
DXX reí.: dIN TOP (3ac¿.X¿a
Ant.: r~ f3ctc¿Xet
Las coincidencias morfosintácticas con DXX reí.
sólo 9 frente a las 26 en que 91-95 = Ant’t, y resultan más
frecuentes en sección kaíge (6 casos frente a 3) . Los fenómenos
más significativos son alteraciones de número (nc a, s, 6 y 7)
de construcción y caso <n0 1 y 2) de persona y modo verbal
4> y de régimen preposicional por caso (n0 sL
2.2.5. Variantes léxicas
1. 1 Re. 6,4 91-95: prospi cientes
LXX reí.: irapa«uirro/I¿Pag
Ant.: 6e6 í«rucopiePC>!~
2. 1 Re. 11,29 91-95: in campo
¿1> T17 7T27619LXX reí.:
3. 1 Re. 20,11




4. 1 Re. 20,15
5. 2 Re. 3,7
91-95: regionunl













7. 2 Re. 9,17 91-95: puiverern 2ó
LXX reí.: «ovCopro~
Ant.: ¿‘xXoz’
8. 2 Re. 9,20 91-95: gui adducebat perduxit
DXX reí.: A >&ywv 4yez’
Ant.: ~ &ywy~ &7w7fl
Hay que destacar la escasa afinidad que 91-95 guarda con
LXX reí, cuando éste discrepa de Ant., si bien implica un
contacto con variantes de procedencia no estrictamente antio-
quena, o bien de un estadio anterior al que conservan los có-
dices luciánicos. No resulta significativa la proporción de
afinidades entre las secciones kaige y no-kaige <4 y 4)
2.3. Adiciones de tradición hexa-olar
La multiplicidad de versiones griegas y las diferencias
entre éstas y el texto hebreo a mediados del s. III d. O.
constituyeron el principal estímulo de una de las empresas
editoriales de mayor envergadura de toda la antigOedad: las
Hexaplas de Origenes, con las que se introduce un sistema
sincrónico de comparación de textos a base de confrontar el
texto hebreo y el de LXX con las restantes ediciones griegas79
y de indicar las divergencias, adiciones y omisionesW. La in-
tensa actividad editorial que suscitó esta labor en Alejandría
y sobre todo en Cesarea fue continuada por Eusebio y Pánfilo,
discípulos de Origenes, y permitió una profunda difusión de
las Hexaplas, de las que se conservan algunos fragmentos de las
diversas columna?’.
En cuanto a 1-2 Reges, Rahlfs estima que Orígenes terminó
su trabajo sobre estos libros entre el 233 y el 24O~. Los me-
jores testigos de la recensión hexaplar83 son los manuscritos
A y x, y en menor medida i (a falta del o, que sólo conserva
texto de Samuei), así corno dos versiones secundarias con en-
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dente influjo hexaplar: la versión armeni, a en torno al s. y,
y la siro-hexaplar (ver. sir>, del s. VII.
precisamente a través de estas versiones, en especial la
armenia, se ha detectado una conexión entre el material hexa-
piar, la VeLUS Latina y el substrato del texto luciánico:
Johnson y Bévenot encontraron afinidades entre VI> y el estrato
más antiguo de la versión armenia-, afinidades que posiblemente
tendrían como base un texto griego preluciánico&4. No obstante,
la influencia hexaplar se deja sentir de manera desigual en la
VI>, planteando problemas respecto a la antigúedad que pueda
atribuirse a estas lecturas. Habitualmente, los elementos
hexaplares aparecen más frecuentemente en manuscritos tardíos,
sobre todo en el Heptateuco, donde Billen ha detectado también
la presencia de afinidades en autores tempranos como Cipriano
y Tertuliano (comienzos del s. III), lo que prueba que algunas
de estas lecturas corrían ya en su época y que estos autores






1. 1 Re. 3,13
2. 1 Re. 4,26
de la edición de 91-95 de 1-2 Reges, hemos
importante grupo de adiciones de VL que sólo




in ornnibus diebus tuis
ir&aag r&q 4pi¿pag ccv
DXX reí.: orn.
91-95: et erant Saionhiní oyadragiflta rniiiia
aquarum parientiurn in quadrigis, et.
duodecini ralilia eguitum
¿¿ex.: «al ~z’r& noiXwpi&z’ rEUUE p&ftOPTCX
~¿X¿&6eq roic&deq tirir~’v e?gc&ppiara xcu
6ó6exoi ~¿Xt&6eq ~irireSh’
Ant. y LXX reí.: orn.
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3. 1 Re. 6,26 91-95: sa-crariurn cedrinurn
A: Oua¿acr4’p¿ov «e’6pov
Ant, y LXX reí.: OvuLar4p ¡op
4. 1 Re. 6,38 91-95: a-nno vicessinio mense flath hic niensis
est octavus, et consumata est donius
in omnem rationern suam, et omnera
constitutionem suarn
, .4 — a¿¿ex.: h ez’dexarcp EPL<YTb> SP
c ‘ a
o gflv &y6oog auvemeXe
irchra Xóyov cx6roV «cA
2
6¡&rc4Áv <Yl)TOl)
Ant. y LXX reí.: orn.
Mi> 1”~ BobX á’vroc’
r
oi.«oq siqCg ir~aaz’
5. 1 Re. 7,43











«oit ~fic~atXeva¿n ¿y Aoipac4
LXX reí.: orn.
7. 1 Re. 11,25 91-SS: et erat satan ti Israel omnibuas
diejaus Salornonis”
¿¿ex.: «al ey4sro &PT¿xeQ¿ePoQ
lr&UaC 72Q ~~¿¿poicEaXcopciz’
Ant. y LXX reí.: orn.
t4.>rw IGpai>X
8. 2 Re. 4,27




Ant. y DXX reí.: orn.
91-95: et intraverunt
ver. sir.: «oit ~Xt~op
LXX reí.:








11. 2 Re. 9,33 91-95: st proiecerunt ea-ni in piano pede
Hex.: «oit epp¿4’av O!t)727P &v
CL «OrE &,
Ant. y DXX reí, orn.
12. 2 Re. 10,6 91-95: unusguisque ad raanii)ia sua
i: e«aaroq &iro T17~ rLOflvta4~
Ant, y DXX reí.: orn.
El problema que plantean estas interpolaciones de 91-95
que entroncan con la tradición hexaplar es determinar su pro-
cedencia y el estrato de la tradición septuagintal al que ha
tenido acceso VI> para incorporarlos a la traducción latina.
Existen dos posibilidades de interpretación:
a> Los traductores de 91-95 han tenido acceso a la recen-
sión origeniana, bien a través de un manuscrito de ¡LXX corre-
gido según las hexaplas, o a través de Luciano, que incorpora
material bexaplar en la fase más desarrollada de la edición
antioquena.
b) Los añadidos hexaplares se han introducido en VI> con
independencia de la labor de Origenes, a partir de otras fuen-
tes o de elementos de las recensiones hebraizantes (Aguila,
Símaco y Teodoción) que posteriormente son utilizadas por
Orígenes.
La primera de estas hipótesis proporcionaría un término
post quem para la forma textual en que nos ha llegado VI>, pues
la inserción de este material no podría ser anterior al 240,
fecha en la que, como hemos señalado, se considera acabada la
obra hexaplar para 1-2 Re., de modo que VI> tendría un carácter
posehexaplar, y la traducción de 91-95 remontaría, en lo que
afecta a estas lecturas, al menos a un momento no anterior a
mediados del s, III.
Ahora bien, la- presencia de estas adiciones no nos ase-
gura necesariamente que la fecha de su inserción en alguna
252
versión de DXX sea posterior a la labor de Orígenes, pues éste
incorporó en tres de las seis columnas material más antiguo
procedente de las recensiones griegas hebraizantes de Aguila,
Símaco y Teodoción, deI. s. II d. C. , material que sólo de forma
parcial y fragmentaria podemos identificar a partir de los
restos conservados de las Hexapias.
Es preciso, por lo tanto, aclarar si hay algún rastro de
estas lecturas en la tradición griega anterior a Orígenes. La
confrontación de estos doce pasajes latinos con la edición de
las Hexap.las de Fleid permite comprobar que seis de ellos re-
producen material presente en alguna de las columnas incorpo-
radas por Origenes:
1. Re. 3,13 -- •2<’ Sírnaco
1 Re. 11,24 - - -2<’ Orígenes
1 Re. 11,25 - - •X’ Orígenes
2 Re. 7,5 -- X’ Orígenes, Aguila, Teodoción
2 Re. 9,32 - - ‘2<’ Aguila, Simaco
2 Re. 9,33 -- •X- Orígenes
La inserción del asterisco ( ‘2<’ •~ en cinco de los
pasajes revela que se trata de lecturas que faltaban en la DXX
pero que se encontraban en las restantes ediciones griegas de
acuerdo con el hebreo, A pesar de que se conserva una mínima
parte de las distintas columnas, dos pasajes de VI> se encuen-
tran en la columna de Sima-co (1. Re. 3,13 y 2 Re. 9,32), otros
dos en la de Aguila (2 Re. 7,5 y 9,32> y una en la de Teodoción
<2 Re. 7,5), además de cuatro correspondientes a Orígenes.
En estos casos es posible constatar que el material tiene
una antigúedad anterior a mediados del s. III y que, por lo
tanto, su inserción en la traducción la-tina ha podido ser an-
t.erior e independiente de la empresa hexaplar. Pero dado que
estas lecturas se encuentran en distintas recensiones <Aguila,
Simaco y Teodoción>, es posible que VL haya podido tener acceso
a una recensión griega hebraizante que las incorpora-ra a lo
~~1
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largo de la segunda mitad del s. rr d. O., en un período de
gran fluctuación textual.
Esta argumentación coincide, básicamente, con la expuesta
por Billen pa-ra la VI> del fleptateuco. Billen comprobó que en
pasajes de este material la versión latina aparecía influida
por Aguila, Símaco y Teodoción, independientemente del trabajo
de Orígenes, especialmente en las citas de Cipriano, Tertuliano
y AmnbrosioU.
La cronología relativa de estos distintos testimonios
induce a pensar, por tanto, que estas lecturas hexaplares no
sólo eran conocidas en la segunda mitad del s. II, sino que pe-
netraron en las más antiguas traducciones latinas59. Contribuye
también a admitir la posible antigúedad de estas lecturas el
hecho de que no se encuentren en el texto antioqueno conser-
vado, cuyo estadio recensional se cifra en torno al s. IV, pues
la hipótesis de que estos añadidos hexaplares estuvieran en la
edición antioquena en la época de la traducción latina para ser
posteriormente eliminados resulta extremadamente improbable, ya
que precisamente uno de los rasgos de la evolución de esta
versión griega en época del recensor Luciano es la interpo-
lación de elementos hexaplares. En este aspecto, una vez más,
la versión latina acentúa rasgos presentes en su fuente prin-
cipal, de modo que en este punto VI> parece evolucionar de forma
paralela pero independiente de Ant.
2.4. Divergencias de 91-95 con la tradición seotuacrintal
El cuarto componente que es posible aislar en VI> de Reges
lo constituyen las variantes que no tienen respaldo o corres-
pondencia en ninguna de las versiones griegas conservadas. Este
material plantea serios problemas sobre su naturaleza- y origen,
si bien revelan que VI> conserva una forma textual distinta y
que posiblemente rernonta a una- fase anterior a la que conser-
vamos de DXX, de manera que, pese a su condición de versión no
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sólo es interesante por los aspectos de técnica de traducción,
sino que en ocasiones puede aporta indicios para la reconstruc-
ción de estratos desconocidos de la historia de 1-2 Reges.
La ponderación de estas lecturas requiere tener especial
cuidado en distinguir, en la medida de lo posible, lo que puede
deberse realmente a la Vorlage y lo que es atribuible al pro-
ceso de traducción que, a pesar de los criterios de literalidad
extrema que conforman el. texto latino, implica una mediatiza-
ción en la translación9t La confrontación de estas lecturas
con el texto hebreo proporciona un criterio estimable para
verificar la antig’.~edad de la versión, y además suscita la
cuestión de si VI> tuvo en su origen o desarrollo algtin tipo de
acceso al original hebreo.
2.4.1. Adiciones de 91-95
LXX
1. 1 Re. 1,40 omnis orn.
2. 1 Re. 1,52 vivit Dominus orn.
3. 1 Re. 1,52 mora orn..
4. 1 Re. 5,1 regem orn.
5. 1 Re. 11,29 erant orn.
6. 1 Re.
12,24h erat 1~ y 2 orn.
7. 1 Re. 12,24d a me orn.
8. 1 Re. 13,24 illius orn.
9. 1 Re, 14,6 Achiam orn.
10. 1 Re. 15,3 de loco suc orn.
11. 1 Re. 16,22 erat 3 orn.
12. 1 Re. 18,41 est orn.
13. 1 Re. 18,45 prae gaudio orn.
14. 1 Re. 19,2 et dixit V orn.
15. 1 Re. 19,4 1am orn.




































































































st ecce íbi hic
ruortuias est
si V y 20
et ex primo fructu
st ego propheta elias
ha-sc c2ícens

























































49. 2 Re. 16,18
50. 2 Re. 17,11
51. 2 Re. 18,26
52. 2 Re. 18,26
53. 2 Re. 18,35
54. 2 Re. 19,12(Al.)
55. 2 Re. 19,22
56. 2 Re. 19,22






et ideo dic in etmi
ubi est
et ornnern voiuntatern
Los añadidos de la versión latina se concentran en:
a) Oraciones (n019, 30, 32, 41, 52, 56).
b) Interpolación del verbo siam (n0 5, 6, 24, 29, 54)
c) Aclaración de la condición de rey de un personaje (n0 4,
46, 48, cf. 39)91
d> Inserción de Nombres propios
e> Pronombres y adjetivos (n0 1,
43, 53, 55)
2.4.2. Omisiones de 91-95
LXX
1. 1 Re. 2,4
2. 1 Re. 3,27
3. 1 Re. 4,23
4. 1 Re. 7,16
5. 1 Re. 10,17
6. 1 Re. 16,20
7 1 Re. 20,43








(n0 9, 21, 23, 47)









































































7(0V Ut~P 701) ficrc¿Xáog












«oit w¿pl iroivr~g rau XaoZi
Estas faltas de correlato de VL ponen de manifiesto la
irregularidad de la versión latina respecto a DXX. Las omisio-
nes de 91-95 más frecuentes afectan a pronombres <n 1 y SL
sustantivos <n0 5, 19, 20 y 21), conjunciones (n 7 y 8), kai
+ verbo <n0 9, 14,17 y 24) y, sobre todo, a nombres propios (n
10, 11, 12, 15, 18, 21, 22, 23, 27 y 28)
El aspecto de mayor interés relativo a este grupo de
variantes es, indudablemente, el hecho mismo de que una versión
habitualmente tan literal como la de 91~95 no reproduzca lec-
airas que sí se encuentran en las versiones griegas conservadas
<incluida la de Ant.). Hay dos razones que pueden explicar el










































a> Estas lecturas no se encontraban en la- fuente manuscrita
de VI>, bien porque ésta no las incorporaba, o -más proba-
blemente-porque se insertaron en la DXX mayoritaria en una-
fecha posterior a la traducción latina. En este caso, se
trataría de lecturas griegas tardías.
b> Estas lecturas sí se encontraban en las fuentes griegas,
pero no se reprodujeron en la traducción latina. La técnica de
traducción tiene una tendencia predominante por incorporar las
variantes más explícitas, pero no se puede descartar que en
algún momento opere también, en menor medida, una tendencia a
la síntesis o la concisión92, que puede manifestarse, por ejem-
pío, en la omisión de nombres propios que resultan redundantes
para la comprensión de un pasaje, o por efecto de la transmi-
sión textual, como el caso n0 30, en que la lectura latina
puede proceder de una haplografía por salto de ojos de los
mismos traductores sobre el texto griego, o puede haberse pro-
ducido incluso dentro de la propia transmisión latina.
2.4.3. Orden de nalabras
Las alteraciones en el orden de palabras se producen
habitualmente de forma simultánea con otras alteraciones. No
obstante hay variantes cuya modificación altera exclusivamente
el orden de algún elemento de la frase:
1. 1 Re. 13,34 91-95: hoc verbum
LXX: 70 ,;fl/loi raUta
2. 1 Re. 17,10 91-95: accipite rnihi nunc
LXX: A&¡3e &~f ¡~o¿
3. 1 Re. 22,23 91-95: iocutus eflt Dominus
LXX: Kóp¡og ~X&X~cev
4. 2 Re. 1,7 91-95: .honiínis iustitia
LXX: 70 6¿coiCwp¿oi rail &v&póg
a
259
5. 2 Re. 8,3 91.95: et exdit sc! regem ut clamsret
DXX: >cai ¿eiJXOEP fioiToa¿ ir¡,?,q r¿s’
Esta escasez de cambios de orden pone de manifiesto la
tendencia a la reproducción de la exeructura formal del ori-
ginal. Por otra parte, no puede asegurarse que estas varia-
clones procedan de una fuente distinta a las conocidas ya que
































































Los alteraciones más significativas afectan a:
a) Plural por singular (n 1, 4, 6, 9 y 132-
11 Singular por plural (n 3 y 5)
c> Perfecto por presente (a 10)
d} Subordinación por oración principal (tr 7 y 12).
e) Cambio de régimen preposicional Cii’ 13>.
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2.4.5. Variantes léxicas
La presencia de lecturas en 91-95 que se separan de toda
la DXX conocida es una de las incógnitas más complejas con que
se enfrenta el análisis de las fuentes de l/D, cuyo exponente
principal son los hebraísmos sin correlato en la tradición
septuagintalTM.
Las hipótesis que se han dado sobre el origen y proceden-
cia de estas lecturas hebraizantes pueden sintetizarse en das:
a) Los hebraísmos son el fruto de un contacto de VL con la
tradición manuscrita hebrea en alguna fase de su desarrollo,
probablemente anterior a la del texto masorético conservado”.
b) Los hebraísmos procederían de una recensión griega muy
hebraizada en la cual ya se encontrarían los términos transcri-
tos en griego que el traductor de VL se habría limitado a
volver a transcribir96.
La resolución de este dilema se ve muy limitada al te-
rreno de la conjetura ante la falta de los testimonios textua-
les hebreos y griegos más antiguos que confirmen o desmientan
estas hipótesis92.
No obstante, del cotejo con la tradición hebrea se
desprende que, al margen de la problemática específica que
pueda presentar cada caso, existen diferencias cualitativas
importantes entre estas lecturas según el grado de respaldo con
que cuentan en el texto ~t diferencias que permiten
distinguir tres grupos dentro de las variantes sin fundamento
en DXX:
A) Variantes con respaldo en el texto hebreo masorético (TM)99:




2. 2 Re. 5,17
3. 2 Re. 11,8








TM: (ha)rnisgerót / (ha)rnekonot
LXX: cvy«Xe(ap¿ara~
5. 2 Re. 16,17 91-95: cyrot
TM: kXr
LXX: Xovr~fpc¿
6. 2 Re. 16,18 91-95: rnesech100
TM: misaR
LXX: r?p O¿~¿X¿or






De este material podemos extraer las siguientes conclu-
siones:
a) El volumen total es pequeflo y circunscrito a algunos
capítulos de 2 Reyes (2 Re. 4, 5, 11, 16 y 18), todos ellos en
sección kaíge.
b> En todos los casos se trata de palabras con escaso rendi-
miento funcional en latín, siendo muchos de ellos hápax <no 1,
2, 3, 4, 5 y 7) y, en algunos casos, designaciones del o
tecnicismos de su arquitectura (n0 3, 4, 5, 6 y 7)
c> Estos hebraísmos no se insertan en el texto mediante el
procedimiento de “transcripción + traducción”, habitual en la
8. 2 Re. 18,17
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técnica de traducción de 9l-95~~, sino que lo hacen sin ir
acompañados de un traducción alternativa. Este procedimiento de
inserción revela que no se trata de “lecturas afladidas o
retoques”, sino que forman parte de un estrato bastante antiguo
de la traducción.
d) Sin embargo, en todos los casos estos hebraísmos aparecen
bajo la sigla in gr., presentando varios de ellos <n’ 1, 6 y 7,
y en el mismo versículo, n0 4 y 5) dobletes textuales introdu-
cidos por Al.
e) Estos términos no se encuentran en ningún otro testimonio
de VI> para estos pasajes (cf. Aparato de Testimonios)
B) Hebraísmos sin respaldo en el texto masorético:
1. 2 Re. 5,19(Al) 91-95: in crovherani terram
‘IM: kib~rat- ‘ares
LXX: ~o~3paOosrñ’q j4~g
La lectura de VI> corresponde al hebreo gotrít, “sulfuro”,
no atestiguado en la tradición manuscrita. El término de TM
significa “distancia corta” (cf. Gen. 35,16 y 48,7> . Trebo-
líe estima que VI> traduce aquí el término arameo que signi-
fica precisamente “sulfuro” (quizá por tratarse de una zona,
la del norte de Palestina a la que se refiere el pasaje, ca-
racterizada por tener tierras sulfurosas). Este texto latino
tiene una lectura alternativa, chabratha, que sigue el texto
masorético y la tradición antioquena (xafipaO&>. Así pues las
dos variantes latinas se corresponden con los textos hebreos
y arameo-hebreos.
2. 2 Re. 5,24 91-95: gaphela /gophera (Al)
TM: (ha) ‘otel
LXX: 70 UKOTELVOP
La relación de ambas lecturas con terral?? indica que se
trata- de la misma referencia que en el caso anterior, aunque
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gaphela, transcripción bastante desacertada> puede ser fruto
de una corrución textual.
3. 2 Re. 6,32 91-95: bethel / setheieni (Al.)
TM: b6-betó
LXX: ¿y T¿3 ol’«co <YVTOU
.Bethel significa “en la casa de Dios”, mientras que en
este texto se trata de la casa de Eliseo.
4. 2 Re. 18,16 91-95: elani
TM: h&kal
LXX: voiiYq
El TM hékaL remite a la estancia central del templo
<habitualmente traducida en LXX por vcók), pero en su lugar la
versión latina presenta elarn transcripción de ‘ulam, que se
refiere al vestíbulo del templo (cf. Vulg. vestibulum).
Este segundo grupo de hebraísmos vuelve a concentrarse en
los mismos capítulos que el primero (salvo el n0 3,, en 2 Re,
6>, y añade otros dos términos vinculados al ámbito de la
terminología sobre el templo (n0 3 y 4) . Estos textos revelan
que vi, no se explica exclusivamente a partir de las lecturas de
la tradición masorética.
No obstante, de las características de estos dos grupos
de hebraísmos (pequefio número, concentración en algunos capítu-
los de 2 Re., adscripción mayoritaria a términos sobre el
templo, irregularidad respecto al TM> se desprende que no
provienen de una confrontación sistemática de una tradición
textual (bien hebrea o a través de una versión griega hebra-iza-
da), sino de contactos más puntuales, e incluso es posible que
su inserción en el texto latino no implique una dependencia es-
trictamente textual con un texto que ya los contuviera, sino
que tal vez procedan de un traductor conocedor del hebreo o al
menos de algunos términos que emplea esporádicamente en su
traduccion.
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O> Variantes sin correlato en griego ni en hebreo:
91-95 LXX













































Para la ponderación de la antigúedad y valor de variantes
de los textos bíblicos existe una ley que se ha aplicado tanto
a la tradición textual griega como a la- latina según la cual
los procesos de revisión de una versión tienden a adaptar su
texto a la fuente conocida y autorizada en el tiempo y lugar de
la revisión, de manera que, en este caso, las variantes o
dobletes más alejados del griego conservarían la lectura más
antigua. La aplicación automática de este principio a- este
tercer grupo de casos más alejados de DXX nos llevaría a
admitir la antigCedad de estas lecturas, si bien también han
podido influir circunstancias debidas al proceso de técnica de









Las alteraciones de VL afectan en ocasiones a un cúmulo
de variantes en un mismo pasaje y a aspectos que involucran la
técnica de redacción, provocando cambios de sentido de distinta
envergadura en la comprensión de un pasaje:
1, 1 Re. 20,7
91-95: niisit ad me pro mulieribus et fihiabus niels
cum argen tun meun et auruni non denegasaen liii
, ,
Ant. : oilTE(TTCXXKEv ~rp~gge nep¿ rc~v yu~a¿«Ch’ pov «cA
7rEp¿ 7W:> TEJ<PP poii ¡<oiL 70 &pyUp¿O’P ¡¿0V ¡<oiL ro
xpvc(ov gov ot« &iren$Xvua &lr’cdJTov
LXX reí.: &yrécraX«ep lrp?’g p~ rcp’¿ r¿~v yuva¿0h’ b¿ov «cA 7tEp£
T~JV vt¿Jp ¡¿ot’ «al ir¿pi róv t~uyc4rE’pwv gatt’ r~ &pyup¿op
gou «oil rb xpvaÑv pou QIt< &irc«&Xuaa &ir’ oitroI
En este parlamento del rey de Israel Ajab a los ancianos
del país 91-95 introduce una restricción léxica tiliabus frente
al genérico Ant. rcuv TE«V&5v y al analítico LXX rel. 7(0V UL¿b
«al 7(0:> Ouyoir¿pcov. De otra parte, VI, incorpora una subordina-
ción con curn frente a la coordinación de Ant. (cf. Vulg. misit
enim ad me pro uxoríbus nieis et tillis, et pro argento et a-uro:
et non a-bnui> y la parataxis de ¡LXX re).
2. 1 Re. 20,15
91-95: et inspectis rex prmncipibus et pueris regionun, gui
.tuenunt ducenta triginta duo, exivit in pugnan et,
dispositis his in prirnís, uussit sequl vírtutem
rellguani, st videntes speculatores regís Syriae
indicaverunt el
Ant.: «Cr¿ E1TEC«E#aro >Axcx&fi rot~g ‘&pxovrcx’. «di r& wa¿6&p¿ct
r~:> &p~<oprwv r¿~v xwp6h’, ¡<oit ¿j-Evopro 8¿C2K0C10t
TpL&«Ot”TCt «oit dua, «oit flaULXE~t9>E3Ep $ET’ <diov.
LXX reí.: «al alrEa¡CE’#aro>Axa&fl 7ouq&px0Prclt9, r& lra¿&&pLa 1<0V
~<‘>p~:>,«oil &y¿vero 6toixootoi «di rp¿&¡covrc¿
-w
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El texto latino parece profundamente modificado respecto
a las versiones griegas: además del cambio de construcción
sintáctica con ablativo absoluto (inspectis, DXX eircu«ctaro> y
de la rareza de la intercalación del sujeto rex dentro del
ablativo, 91-95 modifica el sentido al interpretar que el rey
“pasó revista a los jefes y a los jóvenes de las provincias”
(principibus et pueris regionum) frente a Ant. ~pasó revista a
los jefes y a los jóvenes de entre los jefes” (Tcñ’c ‘&p~os’rc¿g
xoi¿ ‘T& lraL8&ptct r¿5v ~wp~u) mientras LXX reí. “pasó revista a
los jefes jóvenes de las provinciast Croi’g ‘&pxovrci¿g, ra
nac6&p£a r~v ~wp¿Yv).sin embargo, la alteración de más enverga-
dura afecta a la composición del pasaje, ya que 91-SS parece
haber hilvanado acontecimientos que LXX distribuye entre el
vers. 15 y el 17, pues 91-95 omite la referencia a la revisión
a todo el pueblo, así como la embriaguez de Ben-Hadad (1 Re.
20,16), pero incorpora una alusión a la disposición en primera
línea de los israelitas y a los observadores que advierten al
rey sirio, elementos que parecen corresponder en LXX a 1 Re.
20,17. 91-95 ofrece una redacción más sintética y concentrada,
aunque al mismo tiempo selectiva, de elementos de 1 Re. 20,15
y 17 que no se docuznenta en ninguna otra versión.
3. 1 Re. 20,39
91-95: cum exissern ego servias tuus tecurn .1» mílitIsrn sc!
belligerandwn, et ecce horno introduxit...
Ant.: ¿ OoiXo’c «ay ¿eñxocs’ ¿ir~ ri~v urpexiE (a:> r&V noXcp¿Zs’,
(rail iroXÉ’pou ¡LXX reí.) «cA iaoi’ &~p &e4yav¿v
El texto corresponde a las palabras que el profeta dis-
traza-do dirige en el camino al rey de Israel y contiene dos
modificaciones significativas respecto a las versiones griegas:
a> VI> introduce un cum temporal-causal frente a la oración
principal de LXX, lo cual da lugar a una construcción anacolú-
tica cum exisseni. . . et ecce introduxit...
—a
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b) La narración del profeta en LXX se desarrolla en 3 per-
sona (tEñXOev), vn registra una 1 persona exisseni (cf. Vulg.
egressus sum), de modo que servias tuus se interpreta sintác-
ticamente como aposición de ego, mientras en LXX ¿ 6otXóq coy
es, precisamente, el sujeto, al igual que en Vulg. La versión
latina inserta además tecuni, sin correspondencia en LXX,
conformando un texto más explícito.
4. 1 Re. 21,19
91-95: propterea haec dicit Doniínus: Loco in ayo linxenunt
porcí et canes sa-nguínern Ha-bu thae, IbI .Iingent canes
sanguinern tuurn, ... occí di sti Nabutha-eurn ut in pretium
sanguinis possideres vineam síus... et fornicarlas
lavabuntur in sanguine tuo
LXX: T&6E X¿yet Kóptog~Q u~’ ~oo’vevooiq¡cat hXi1po~4~,aoig
6ta ro$ro r&6e X¿yet K,Jp¿og’Ev (ira:>ri add. LXX reí.)
¿> tX<~p oit «eg «oit o~ «óveg rb oitMaNafiovOat
aL «ó:>e’ ró odp& coy, «oit oit irópvoit
Xoóuovroit ev rw a ¿gaTt coy
Estas palabras de Yahveh a Elías, fragmentadas en 91-95
en tres glosas, presentan un cambio en la composición del
pasaje: 91-95 ha intercalado la primera oración de LXX (uy
¿jod’vevaoig xcx’i. ~xXepovó’~u~uag) en medio de la narración de los
infortunios que le esperan a Ajab por haber matado a Nabot, por
lo que propterea ha-oc (6¿& rouro) deja de tener por antecedente
a occidistí - vineani euus. Por otra parte, en la misma oración
hay importantes modificaciones respecto a su correlato en LXX:
frente a dos verbos principales ¾oóvevuoig y E«XEpaVo$flOT.tg, 91-
95 conserva el primero como principal (occidisti), pero intro-
duce el segundo en forma de subordinada final, con un gran
desarrollo analítico (ut in pretiwn sanguinis pos.sideres vineafll
síus, frente al lacónico ~xXepovógfluaQ.
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5. 1 Re. 21,27
91-95: sed super bco verbo paenitult Achab, et reveritus est
a fa cíe Domini et íbat plorana sol 8818 ves tibias aula
et operuit se cilicio et erat Indu tus cilicio .in dde
lib et poenituit ex dde aya percussit Nabuthaeurn
Ant.: &XX’ C
vncp rot Xóyot’ cLc «C*TCPÓXOn’AXCX&0 &ir~ lrpoa&zrou
Kyp¿ou «oiL ¿iropcó~ «Xa(wv «al 6eppE~e rS:> x¿rZ3voi
cr&roi «al ~3ú~ooiroa&x«ov ¿rl i’S o~pa oibro~ «al
¿¡‘¿ore yac «al irep~fl&X¿ro a&««ov ¿y ij —
hr&rae¿v ‘1c3&fieX Na#outYa(
Las alteraciones de vn en este pasaje sobre la humilla-
ción del rey Ajab, se articulan a partir de estos fenómenos:
a) Omisión en la traducción de ~‘c.
b> Desarrollo de «are vóxOt, en paenituit et reverí&is est.
c) Conversión de d¿¿ppc4e rrv ~¿r?avoien la construcción de
ablativo scissis vestibus suis.
d> Frente a Ant. ~vEareycr¿, “ayunó”, 91-95 incorpora paení-
tuit ex dde , “se arrepintió desde el día (en que mató a
Nabot)
6. 1 Re. 22,30
91-95: da rníhi vestinientum tuuni et sic introibo in beilurn.
et tu vestite vestirnen tiara rnewn¡ st factum est ut
cornmnutatis ínter se ves tírnentis intrarent in pugnam
DXX: auyx&Xu~ov ¡¿e. (ovv«aXJ~bopoi¿ Ant.) ¡<oit
¿iq r¿v iróXepav «di a¿ t~6vua¿ a:> i!¿ar¿ap¿v fIov~ «oiL
auvcxcrXó#aro fioio¿Xd’q ‘Iapa~X «al ¿to~XOev ¿~ r~v
iróXq¿ov
La parte correspondiente a]. discurso directo del rey de
Israel a Josafat (da - meum> sigue b~sicaxnente al texto de ¡LXX’
(aunque el matiz de ocultamiento o disfraz del verbo uuyxaxihr-
u no se recoge en la fórmula da.. .vestlrnentwrO. En cambio La
segunda parte del texto, de carácter narrativo <st factura est -
pugnam) está sensiblemente alterada en la redacción. El texto
griego se refiere i~nicamente al rey de Israel, que se cubrió y
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entró en combate; en cambio, según Vn, entran en combate éste
y el propio Josafat: “y sucedió que, una vez que intercambiaron
su vestimenta, entraron en combate”. El cambio de sentido se
asienta en una modificación profunda de la estructura sintácti-
ca, que en ~ presenta un régimen de subordinación (factura est
ut.. . íntrarent), frente a la coordinación de DXX, así como un
ablativo absoluto (coramutatis. .. v’estirnefltis) sin respaldo en la
estructura formal de DXX. La expresión de reciprocidad inter se
tampoco tiene base en ninguna fuente griega, y está en concor-
dancia- de sentido con el plural íntrarent.
7. 1 Re. 22,35
91-95: cwr enaín, rex Israel staret Li quadr4ga st.w et ex di-
verso exercitus Syriae, in tanturn protlwcit sanguis
vulneris elias ut siaL pedibus quadrigae curreret
fumen cruoris elias.
. e C~ a~. ~
LXX: «oit o ¡3yc¿XÑg i~v c«r~xwq cir¿ roV ?xpgaro<’ 4
Svpia~ &n¿ wpw~ &a~ &arr¿pag, «al ~eirop¿óero rb alga
r~’g 7TX~2yñ’Q (ng’ rpc~aewq add. Ant.) tic rbi’ ,cc<X’uov ro3
Este pasaje de VI>, que describe la muerte en el carro
durante el combate del rey de Israel Ajab a manos de los si-
rios, muestra divergencias que afectan sobre todo a la cons-
trucción sintáctica respecto al griego. 91-95 introduce el
pasaje con una subordinación con curn frente a la oración prin-
cipal de DXX, y reconstruye desde el ,cc¿( V para convertir el
texto en una oración consecutiva Un ta-nturn. . . ut curreret>,
frente a la oración simple de LXX configurando un texto mucho
más analítico. La proximidad de sentido entre la oración de
protluxit y la consecutiva de curreret hace pensar en una doble
traducción aglutinada en una misma oración compuesta, fruto de
la actividad creativa del traductor de un copista.
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8. 2 Re. 3,4
91-95: et Mona rex Moab terebat tribu tura regí Israel centuni
n,illia niodium triticí, st centum hordel st lanas.
LXX: «al Mcoa& flaaiXet~~ Mo&fi ;~ ¡‘w40 «al Elr¿oTpC#Ev 7W
ficroXeZ’Iapa~X, Lv r~ ¿navaor&ae¿ ¿xar¿v x¿X¿&6a¿
&pvGsv «al har¿5v x¿X’¿&6ag xp¿tZ:> inurSxwv
La tradición griega y hebrea coincide en presentar a Masa
com un pastor (vwx4O) * que, consecuentemente, pagaba su tributo
al rey de Israel en forma de ganado (“cien mil corderos y cien
mil carneros lanudos’>, descripción que coincide> por otro
lado, con la que dan los traductores latinos de 91-95 como al-
ternativa o doblete del que comentamos. En cambio, la versión
de VI> que aquí se encuentra no sólo omite la indicación de su
condición de pastor (lectura que en griego presenta muchas
variantes textuales por tratarse de un préstamo, pero que no
omite la LXX mayoritaria> ¡ sino que sustituye el tributo de
ganado por un tributo “de cien mil modios de trigo y cien de
cebada”, sin respaldo en ninguna otra fuente. Esta variante
puede ser resultado de una fuente perdida-, pero tal vez proceda
de una reinterpretación del mismo pasaje griego según este
proceso: los traductores no entienden la referencia a Masa como
pastor y, al mismos tiempo, confunden la forma
egenitivo plural de o «p¿og, “carnero”, con «p¿tYcov, de 4 «p¿04,
que significa precisamente “cebada”, y, sobre éste reinter-
pretan el pasaje, aunque ha quedado incrustada en la traducción
et lanas que recoge LXX ¿r¿nó«cov.
9. 2 Re. 3,6
91-95: st venerunt ac! illwii £1111 Israel
DXX: «al £lreax¿#arc r¿v ‘íopoi4X
En los prolegómenos de narración de la guerra entre el
rey de Israel y el rey de Moab, VL latina introduce un altera-
ción en la descripción de la acción. Según DXX es el rey IOr8fl~
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el que Itsalió de Samaria y pasó revista a Israel”. En cambio,
VI> interpreta que “los hijos de Israel llegaron hasta él”.
10. 2 Re. 4,28
91-95: et dixit mulier: Sí poposal tiiium a domino, non
sic poposcí sícut tu ffecisti; et ecce 114 mortuus
est.
LXX: xc2’¿ etr¿v s~ yvvt M~ i3n~u&pi~v vi¿v irapa roi xvpíou
gov; Uu rclrotnKcxc; OL>K EL7TOP 0v irXav4oe¿c pci-’
¿pnv;
VI> ensambla dos elementos literarios que presentan una
estructura distinta en LXK: el discurso directo de la mujer que
había solicitado ayuda a Eliseo y la narración de la muerte de
su hijo, que LKX y la tradición hebrea sitúan en 2 Re. 4,32
<xa~ ¡t4 ~o ira¿8&p¿ov reOvnxog> . Nuevamente la forma textual
de VI> presenta una concentración de la narración, que, en este
caso, refuerza la intensidad dramática de la escena mediante el
constraste entre las palabras de desvalimiento y de reproche de
la madre, y la evidencia de la muerte de su hijo. Así pues, se
pone de manifiesto otra peculiaridad de la forma textual de Vi
que ya hemos observado en 1 Re. 20,15 <caso n0 2): la selección
de elementos de síntesis del relato.
11. 2 Re. 5,2
91-95: et cum rex Syriae exiens in expecUtione captivasset
puell.am pusi2 1am, et esset baec in ministerio uxoris
Neeman.
Ant.: xa~ ~UjXOo~ Jx Evp¿aq pov¿3~w~o¿ xcñ ixpc~Xcareuoav ¿x
y~g ‘Xupcxi~X vcc~vtda p¿np&v, x&¿ Jv ¿v~w¿ov T~C
yvva¿xoq Nccp&v
En el ciclo de prodigios de Eliseo encontramos este
pasaje de la joven capturada por el ejército sirio, en el que
Vi presenta diversas modificaciones sintácticas y léxicas:
272
a) Introduce con subordinación, cmv captívasset eL esset,en
lugar de la oración principal griega.
b) Según Ant., son los soldados sirios los que salen y cap-
turan a la muchacha, sin indicar si el rey iba en compaflía de
sus tropas; VI> introduce, en cambio, al propio rey de Siria
como sujeto in expeditione.
c) Se sustituye el verbo personal tÉÁjXOov por el participio
exíens concertando con el nuevo sujeto rex.
d) Se omite en VI> la referencia a la tierra de Israel de
donde procede la cautiva, dato que contemplan todas las ver-
siones griegas.
12. 2 Re. 9,24
91-95: etpercussit Loran, medium, ita ut exiret .Iancea par
cor illius; eL decidena in terrani niortuus est
residens in genua sua.
LXX: xcñ er&ra~e r~0Iwp&g av& h¿euov r5v f3paxt4wv auiou,
¡CaL TU #¿Xog 6¿& Ttg ¡<ap&(c>zg a~roi sa¿ ex
1//cv 3clr¿ r& y¿vara avroil
En VI, se advierten diversas alteraciones en la narración
de la muerte de Joram por la flecha de Jehú:
a) Sí-SS omite itv I3pc=x¿’ovwp.
b> La versión latina ha convertido en oración consecutiva
(ita. . .ut exiret) la coordinación griega.
o> El texto de decidens in terram niortuus est, no tiene
respaldo en las versiones griegas. Decidens puede ser un do-
blete de traducción de residens, aunque la alusión a su caida
al suelo (in terrani> no se encuentra en las versiones de LXX
(que sí recoge más literalmente in genua sua, “sobre sus
rodillas”). Esta doble construcción participial sin correspon-
dencia en griego, al insertarse en el texto, provoca la ano-
malía sintáctica decidena.. .mortuus ..... .resídens y la con-
siguiente alteración del desarrollo lógico de la acción. Esta
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anticipación de la muerte, que no se explicita en ninguna va-
riante griega, puede ser el fruto de un comentario exegético
que se ha insertado en el texto.
13. 2 Re. 9,25
91-95: cpaoníam memíni ego agítatorem meunt eiemedab retu-
.lisse gui ascendebat post Achab patrera elias, quoc!
flominus Deus suscitavit super eura praedestinatum
prophetam dicen tem verba Doniini
Ant.: 6¿ó’T¿ gE$v17$czL hw ‘~‘ ‘ ‘
ore Eyú> xa. «u eir¿fie~«éeq ¿nL
3¿óyoug ¿rica, ‘Axa&13 70v narp~g cetro?] x&i Ktfp¿og
~Xo¿I3ev¿ir’ avTop r~ Xffgga roVro Xéyúav
Según Ant. e]. recuerdo de Jehú significaba que él mismo
y su interlocutor Bidqar habían cabalgado juntos tras Ajab; sin
embargo, VI> ha eliminado ¡<cA aó refiriendo la narración en
singular (gui ascendebat), y ha introducido quod, sin respaldo
en griego, y suscitavit super aiim praedestinatum propbetam
dícentem verba por ~Xafi¿v ¿ir’ auTov r~ X~4q¿ce.
14. 2 Re. 10,9
91-95: eL ecca attigí ad doniinwn maum et occidí aiim caL>
percussi fulos eius omnes
LXX: hoy ¿yco UvPeUrp&’p~v eir\ TOP epaurov «V~LOP «cet
, ,cnr¿xre¿pc¿ ~VT0P~ «al rouroug n&vrc¿g ng
En este discurso directo de Jehú ante el pueblo de Is-
rael, la lectura de LXX sitúa a éste mismo como autor de la
muerte de su sefinr Ajab, pero no del resto de los suyos, sobre
cuyo asesino inquiere el propio Jehú. En la versión latina,
Jehú mató a su seffor y a todos sus hijos, cambiando sensible-
mente el desarrollo de los acontecimientos. Formalmente se eli-
mina la interrogación del griego con su pronombre interrogativo
ng y la 3 persona ¿ir&ra$EP, que es sustituida por la V,
donde se produce la mayor alteración en el sentido del pasaje.
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15. 2 Ra. 10,10-li
91-95: 11
Ant. : 10
nam aradicabo universos gui relicti sunt ín domo
Achab In Israel at omnes cognatos elus, et propin-
quos alias, 10 ¡it sciant cunotí gula non cadent
verba Domlni in ter-ra, quaa .locutus ast de domo
Achab in nianu Haliae.
, ‘ —t ~‘¡‘6ET¿ art oi irEUEZTCXL airo r¿~v Xd”yúav Xvp¿ov cnt
9,r~v y~’v %p ¿X&X~ae ¡<cera rov ou<ov >Axce&fl, «di
C¿ XEI~PL
ciro tt>ue xup¿og oaa e y ¿y rotr &o¡~Xou
akojY’HX(ou. 11 «cd ¿ir&ratev ‘iob ir&vrcYg roi~’g
xarceXe¿4o0¿vrag ¿y r~5 oYxw ‘Axce&13 ¿ v>Ic3pce,)X ¡CaL
ir&vrag To~q &‘yxtareJovrag c¿troíY ¡cal ir&vrag roiig
yvcn«ro’ug a~ro¶Y
La estructura literaria del pasaje ha sufrido en la
versión latina un profundo cambio a distintos niveles:
a> El orden lógico de los versículos en Ant. (10-11) está
invertido en 91-95: nani-auus corresponde a 2 Re. 10,11 y ¡it
sclant-Heliae a 2 Ra. 10,10.
b) 2 Ra. 10,11 está concebido en Ant, como un relato en 2’
persona y en aoristo (¿r&ra~ev>, mientras que VI> lo ha tra-
ducido en forma de discurso directo de Jehú (la persona> y en
futuro (er-adicabo), de manera que la segunda parte <vers. 10)
se ha transformado en una oración final. En cambio esta parte
en Ant, es la única en discurso directo de Jehú, en forma de
oración principal dirigida al pueblo de Israel <t’&ere..j.
Atendiendo a la inserción de este pasaje en el contexto
del relato, en el texto de VL parecen advertirse algunas
incongruencias narrativas: de una parte, la muerte de Ioram a
manos de Jehú, a la que éste se refiere aquí, se ha narrado ya
en el capítulo anterior (cf. 2 Re. 9,24>, y por lo tanto parece
que el futuro eradlcabo no tiene sentido en la lógica del
desarrollo de los acontecimientos; de otra parte, este pasaje
se inscribe en el contexto de una alocución del rey de Israel
a su pueblo <2 Ra. 10,9-11>, mientras que el sujeto de scíant
remite a una r persona no presente (obsérvese, en cambio, Ant.
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té¿re, imperativo 2 pere. del plural> por lo que podría
tratarse de una reinterpretación de la variante griega en
función de un comentario exegético sobre una máxima general
(“que todos sepan que las palabras del Seflor no caen en la
tierrau) que se ha insertado en el texto bíblico.
16. 2 Ra. 10,27
91-95: at dastruxit ita ¡it oninis domus elus ffulssat das-
tructa, eL 1am ipsa in sterqvilinhun, esset omnibus
•1
Ant. : ca¿ ¡CaTealrc2oavir&Uag r&g ar4xag roV B&o¿X xa
xceiYe7iXov r¿~ cd¡eov aOrot. ¡cal ¿‘Xceflev’iob r~v ar4X~v
701) B&aX xa¿ uvv¿rpt’,kev a6ri~p ¡<al ¿‘PPLI//EJJ cedTflP.
1. 4 —, 1
¡<en rov oin<ov roIY B&ceX cOero e~g xoirp5$vce ewg «g
e -27/Iepag TavTflq
LXX reí.: xa¿ ¡Ccxreuyraacev r&g ar~~Xceg rot B&aX, ¡cdi ?r&ra~ev
aurov ei~g Xvrp¿3’pag á’cog r~g 4~¿paq rcetb-~g
La destrucción del templo de Baal a manos de los soldados
de Jehú presenta en Vi las siguientes moditicaciones’05•
a> La construcción destruxit ita ¡it tuis set destnucta no
tiene paralelo en griego, ni tampoco omnis ni omníbus.
VI> narra la destrucción en 3 persona del singular (sc’.
sujeto Jehú)’, frente al plural de LXX <y también de Vulg.,
destnuxerirnt> referido a los soldados.
c) LXX sefiala que convirtieron el templo en una cloaca basta
hoy. Esta referencia al momento presente se registra en VI> 1am,
ademas de construir sum con In +Ac. , mientras que en este caso
115 reproduce con bastante claridad la lectura antioquena: eL
Lemplum Rabal posuit in stercuulno.
La redundancia que introduce la oración consecutiva “y 10
destruyó hasta tal punto que toda su casa (es decir, el templo
de Baal> quedó destruida! revela que se trata de una creación
de Eentido o de un comentario a partir de dastruxit. La
276
construcción ha resultado confusa para la tradición manuscrita,
que lee unánimemente omnem domuni fulsset destnucta.
17. 2 Re. 20,11
91-95: ecca ego ayer-Lo umbr-ani graduuni ascensionis, quae
descandlt in gradue et detenta est in sola.
4 , , e 4
Ant.: K¿X¿ E7reUTpE~¿P t axta EV 70 ¿g ~va~aOpoTq ‘Ax& oT~
«aró3n r4g dina &vcw3ceOgobg Cg r& &ntuw
4. , — , 4.LXX reí,: xa¿ EirE«rpE#EP ~ 0KL& ev rorg &Pa(3O!O$OYg e¿g ra
biriuco 6éia fiaOpotíg
La narración del retroceso de la sombra gracias a la
invocación del profeta Isaías a Yahveh se encuentra profunda-
mente alterada en la versión latina:
a> 91-95 registran una primera persona en discurso directo
ego avarto sin parangón en el resto de versiones griegas o
hebreas, que narran el retroceso de la sombra en 3 pere. VI>
tampoco guarda la indicación de que fueron diez los grados o
peldafios del retroceso.
b) La relación con Ant, resulta irregular, pues mientras la
oración de relativo (quaa descendlt) parece recoger, imperfec-
tamente, >nt. oh ¡<ar¿/3i~ (sin correlato en DXX reí.), en cambio
la referencia a’Ax&g (el reloj de Ajad, que sirve para el cál-
culo cronológico, cf. Vulg. gvlbus 1am descender-aL In boro.! ogio
Achaz) no está recogido en la versión latina. Es posible que el
problema que plantea esta lectura se deba a una falta de
comprensión clara del pasaje original por parte de los traduc-
tores.
c) VI> afiade la alusión al sol: “y (la. sombra) se detuvo en
el sol”. El sol no es citado en ninguna de la versiones grie-
gas.
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3. LOS TEXTOS flUPLICADOS Y LA SIGLA AL.
La existencia de dobles textos introducidos habitualmente
por la sigla Al. o 2=2 al. gr. es otra de las cuestiones pen-
dientes de esclarecimiento en torno a los origenes de las
glosas marginales de VI>, pues está conectado con el problema de
las fuentes de esta versión latina. El problema fundamental
puede forinularse en estos términos: los dobletes introducidos
por esta sigla, ¿implican el manejo de distintas versiones por
parte de los traductores?, y de ser así, ¿se puede determinar
cuáles son éstas?
3.1. Interuretaciones de la sicila Al. y de los dobletes
Berger y RahítE examinaron, por vez primera, el sentido de
esta sigla y del texto que introducían. Rahif e, siguiendo el
criterio de Berger’~ y como refuerzo de su rechazo al carácter
preluciánico de VI>, estimó que eEta sigla no remitía a la
traducción de otra versión griega sino a traducciones latinas
alternativas para un mismo texto griego: “Auf jeden Falí aber
muse man annehmen, das es mehr von jener úbersetzung gegeben
hat”’07. Rahlfs se apoya en otros casos paralelos, como el de
la sigla sead. grao. del Psalterio de Chartres, y en las
designaciones del ?saiterium Hebralcuni para la traducción de
Psalteruum de Jerónimoírls, así como en la coincidencia de las
glosas marginales con las citas de Claudio de Turín, el cual
señala expresamente que las ha encontrado in antiquis transia-
tionibus, lo cual probaría esta pluralidad de fuentes, pues,
según Rahlfs, no cabe pensar que fueran traducciones origina-
les de este autor’~.
En cambio Dieu se inclinaba por ver en estos textos la
constancia de traducciones debidas a textos o fuentes distintas
e independientes entre sí: “D’ailleurs le texte paralléle que
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le Legionensis améne sous la rubrique: Alias, nous offre un bel
exeinple des divergences plus considérables que doivent fatale-
ment présenter deux versions indépendantes””0. Dieu se apoya
en el ejemplo de 1 Sam. 21,13, donde el texto introducido por
LXX recoge la lectura luciánica (coran) ipaiS = Ant. EYúflrLoV
cevr&Sv>, mientras el texto precedido de Al. recoge la de XLIX
reí. (corani ipso = LXX reí. ~vJnr¿or’cerjro’i5>. Estos dobletes se
explican, según Dieu, por la incorporación sobre el tondo
antiguo de VI> de retoques o revisiones posteriores realizadas
sobre la base del texto luciánico.
Ayuso comparte la idea de que estas lecturas proceden de
otra recensión griega, que en un principio pensó que podían
proceder de la de Aguila (del que la. sigla Al. sería la
abreviatura), aunque esta hipótesis quedé desechada al compro-
bar que esta sigla aparece también en el Nuevo Testamento, pues
Aguila limitó su labor recensional al Antiguo’11. Ante la
imposibilidad de dar cuenta de forma general de cuál es la
recensión griega subyacente, Ayuso remite a las introducciones
¡¡2
de cada libro para la explicación de cada caso
Fischer, por su parte, intentó determinar si la diferencia
de siglas implicaba una diferencia en la Vorlage utilizada por
los traductores, y comprobó que glosas que pertenecían al
mismo texto griego aparecían, sin embargo, bajo distintas si-
glas, lo cual le llevó a pensar que tal vez las siglas no se
encontraban en la distribución original del texto, sino que
fueron obra del glosador. Su atención se centra en los textos
dobles con lecturas hebraizantes introducidas por la sigla lud.
(=ludaeus>, que en su opinión, expuesta con mucha cautela, po-
drían deberse a correcciones o influjo hexaplar, en especial de
la V y de la 2 columna”3.
El estudio de Morano sobre las variantes introducidas por
Alla en las glosas marginales de Samuel pone de manifiesto que
no hay correspondencia clara de los dobletes con distintas
fuentes, pues en la mayoría de los casos se trata de traduccio-
nes alternativas que no comportan una fuente ~ sólo
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en una minoría de casos el doblete introduce algún concepto que
no está en el texto alternativo y que puede deberse a aspectos
de la técnica de traducción”5 salvo en dos casos en que sí hay
indicios de que se pueda tratar de otra fuentettt
3.2. Los dobletes y la sigla Al. en 1-2 Rectes
En los libros de 1-2 Reges hemos detectado 38 glosas
introducidas por esta sigla, normalmente como dobletes de otros
textos117, aunque conviene advertir que no siempre esta sigla
introduce texto correspondiente con el introducido por In gr.,
por lo que desaparece la posibilidad de un cotejo”8. El examen
de los textos propiamente duplicados, confrontados entre sí y
con las versiones griegas, nos permite distinguir tres grupos
de variantes:
1. Dobles lecturas aparentes. Son variantes introducidas por
Al. que no contienen realmente una versión de VI> apoyada en
otro texto griego, sino elementos introducidos a lo largo de la
transmisión textual:
a) El texto introducido por Al, refleja una variante de
Vulg. reinterpretada como texto de VI>..:
1 Re. 2,28
91-95: et auditio venit usque ad Ioab (In gr. = tVE)
91-95: venlt argo nuntuus acl bah (Al.. - Vulg.)
b> El doblete de 1 Re. 4,2-6 tiene una importancia afiadida
por su incidencia sobre aspectos de la redacción y composición
del libro. En este pasaje se recoge la lista de funcionarios
del rey Salomón: El texto que en las glosas aparece introducido
por In gr. no corresponde realmente a este pasaje en las
versiones griegas, sino a 1 Re. 2,34 en Ant, y a 1 Re. 2,46” en
LXX reí., donde se encuentra un suplemento de la misma lista,
suplemento que ha eliminado el texto hebreo masorético Ca pesar
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de presentar sensibles diferencias con la lista de 1 Re, 4,2-6)
y está igualmente omitido en Vulg. En cambio, el texto introdu-
cido por Al. sí corresponde exactamente a este pasaje en todas
las versiones griegas.
La explicación de esta confusión de lecturas revela, a
nuestro modo de ver, algunos de los aspectos del mecanismo de
formación misma de las glosas: el texto de VI> presenta en su
origen la misma estructura que su fuente griega; posteriormente
se extrajeron los fragmentos que glosan a la Vulg., la cual
entronca directamente con la tradición hebrea, por lo que
presenta múltiples asimetrías desde el punto de vista composi-
cional con LXX y con vn,, asimetrías que han afectado a la
interpretación y ubicación del texto de VI> respecto a la Vulg.:
este es el caso del pasaje de LXX reí. 1 Re. 2,46h, reproducido
por vi,, que no tiene correlato en Vulg. y está eliminado en el
texto masorético
1t9. Al hacer la inserción en la Vulg. del
texto de vi,, se reinterpretó como una variante de 1 Re. 4,2-6,
debido al parecido de ambos textos (registro de los cargos de
palacio> y del ejemplo del texto hebreo, y a su vez el texto
que verdaderamente corresponde al pasaje de 1 Re. 4,2-6 en
Vulg. se entendió como una doble lectura del anterior y por eso
se le insertó la sigla Al. Por- lo tanto este desajuste entre el
texto de las glosas y el de Vulg. comporta el hacho da que la
traducción originaria de VI> presentaba una composición diferen-
te a la conservada y con una extensión posiblemente mayor de
texto continuo.
Estos casos revelan que la interpretación como duplicados
de estos dobletes no es atribuible al autor (o autores> de la
traducción misma de VI> sino a una fase de la transmisión tex-
tual relacionada con la conversión del texto de VI> en glosas a
la Vulg.. Esta labor de glosado se hacía cobre la base de las
variantes de VI> pero estaba expuesta a la contaminación de la
Vulg. (como ocurre en 1 Re. 2,28>, o a la reinterpretación del
texto de las antiguas versiones en función de la composición
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redaccional de la vulg., provocando confusiones como la de 1
Re. 4,2-6.
Esta tesis se ve reforzada por el hecho de que también se
detecta en las glosas marginales el proceso inverso: el dupli-
cado de LXX 1 Re. 2,46d< (sin correlato en Vulg.>, que vuelve
a aparecer en 1 Re. 4,22-23, se inserta en 91-95 en este último
pasaje, pero no se introduce con la sigla Al., de manera que el
glosador lo ha incorporado con la misma entidad que el texto
correspondiente, sin sefialar la condición de duplicado. Todo
ello es el reflejo de los problemas de adaptación entre dos
estructuras composicionales con importantes diferencias, la de
LXX y VI> por una parte, y la. del texto hebreo y Vulg, por La
otra.
2. Traducciones alternativas de un mismo texto griego. En este
caso los dobletes corresponden a las siguientes alternativas:
a> Transcripción / traducción
1 Re. 19,19 91-95: peilem suani <in. gr.>
91-95: meloteni suani (Al.>
LXX: rt~v ~17Xw7jv cei3rotV
2 Re. 2,8 91-95: pellem suam (iii gr.)
91-95: melotem suam (Al.>
LXX: r»v gflXco7~v c2i~7ou
En ambos casos in gr. recoge la traducción mientras Al.
ofrece la transcripción. Sin embargo, hay dos casos en que esta
correspondencia se invierte:
1 Re. 20,38 91-95: telanione <in. gr.> LXX: reXajzcovt
91-95: tasclola (Al.)
2 Ra. 9,30 91-95: stibiavit Un gr.> .LXX: EartfJ¿aaTo
91-95: ploravlt (Al.>
En 1 Re. 16,20, la sigla Sn gr. introduce un calco semántico
(et comprehensiones quas cornprehendit) siguiendo LXX ¡<ces. r&g
<A
uvv&#e¿g ce,3roV ce uuvi¡’,tev, mientras Al. prefiere la traducción
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.tactionas quas rnoiitus est, sin reproducir el juego etimológico
del griego.




91-95: chabratba <In gr.)
91-95: gopheram <Al.)
91-95: in ter-ram gapbela Cm gr.)
91-95: ín ter-ram gopbera (Al.>
91-95: ín locuin obscur-wn <Al.>
91-95: bethel (In gr.)
91-95: .Bethelem (Al.)
En 2 Ra. 5,24 VI> presenta tres lecturas correspondientes
a la misma palabra: Las das primeras son transcripciones del
hebreo y la tercera traduce LXX ¿~¿g r~ «xoretvch. En 2 Re. 6,32
la lectura bethel transcribe el término hebreo y no la traduc-
3/
ción de LXX (¿y no OLKCtJ aur&~>, mientras que con la sigla Al. se
introduce el nombre propio Eetbet en,.
cl Dobletes de nombres propios
1 Re 1,38 91-95: et Chan et Qphelti (ni gr.>
et Ocmi et Phelti (Al.)
o 0eXr/Ant.: ¡Ccii Xopp’¿ XcYt
Se trata de dos variantes con diferencias fonéticas y
de corte de palabras de Ant. En la primera variante no se nota
la vibrante múltiple pero sí se registra la aspiración de
Xopp cf, mientras que se interpreta el articulo griego como parte
cdel nombre mismo (Cpheiti por o 4’EXTL> . El doblete introducido
por Al. corrige estos errores de trancripción pero no transcri-
be la aspiración de la. gutural (Cern) -
1 Re. 9,13 91-95: Finis Un gr..>
Crion (Al.>
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d> Dobletes en la selección léxica
1 Re. 8,53 91-95:
91-95:
Ant.
1 Re. 13,33 91-95:
91-95:
DXX:
1 Ra. 18,21 91-95:
91-95:
DXX:
1 Re. 20,37 91-95:
91-95:
.LtXX:
1 Re. 22,21 91-95:
91-95:
LXX:
2 Re. 4,39 91-95:
91-95:
LXX:
2 Re. 6,32 91-95:
91-95
LXX:


















con tr.Lbulavi t <Al.)






et compr-imite ilhum in hostio (lxi gr.)
et contente eum in ianua (Al.)
¡ca¿ irapat9x4bcere a6r¿v ¿y y~ Odpa
lxi plano pede. <Al.)






91-95: et comprehenderunt obligamenta (Xxi gr.)




2 Re. 18,20 91-95: tortasse ver-bis labionum cogitatio,
potestas autem in pugna est <Th. gr.)
91-95: numquld ti ver-bis lahiorw-n atque
consílio virtus est helíl <Al.>
LXX: irXi)v XÓ’yo¿ XELX¿WP BovXñxa’~ 6ó’vcestc ei¿;
ir¿Xepov
3. Dobletes debidos al empleo de dos fuentes posiblemente
distintas. El hecho más destacable cuando los duplicados están
respaldados por distintas versiones griegas es que no se
mantiene una correlación continua entre siglas y fuentes, de
manera que los dobletes pueden clasificarse en los siguientes
grupos:
A) Dobletes justificables a partir de distintas versiones
griegas conservadas:
a> Xxi gr. = Ant. ¡ Al. = LXX reí.
2 Re. 17,2
91-95: et ffecit malignuni lxi conspectu Domini prae
cnnnibus gui fuer-ant ante euni. (Xxi gr.)
91-95: venurntamen non sicut reges Israel, gui fuer-ant
ante .ipsum. (Al.)
Ant.: ¡cal &roi%ae 70 irov»poP ¿vr.air¿ov Kup(ov irap&
IT&PTcYg ro~w~ ‘ye vop¿vau< atroi5
DXX reí.: ¡cai broétg’e ib irovflp¿v ¿it 3~OaXpotg XvpLou,
irXñv otx cog oi fiau¿Xetg ‘Iopa~X o2 »oav e~rpout~eP
aura u
b) fi gr. - LXX re!. ¡ Al. - Ant.
2 Re. 19,10
91-95: non abalieriet te Deus tuus. (2=2gr.)
91-95: non te erigat Deus tuus (Al.>
LXX reí.: ¡U> ¿iTCZLp¿7O> «¿ t Oeo< go»
Ant. : ce &irar&rw ~ Oe¿c coy
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c> ¿En gr-.= LXXI Al. llar.
2 Re. 9,33
91-95: et alt filen ad eos: Ita et devolvite era; eL
devolver-mt eani. < Xngr.>
91-95: eL ascender-ant eunuchl et proieceru.nt eam lxi
plano pede. (Al.) ¡ et lxi ruinoso loco <Al.>
4. s.LXX: «ces. ¿ure¡’ KuXí’o~cere au’r~v~ «di e¡cuXvccep civnjv...
«al avvEir&Tflocev aDr,fv
Hex.: add. ¡<¿1 rppu,bav aOr~j’ ev ra~ ot¡coite6&
B) Dobletes en que ¿En gr. no sigue regularmente ninguna versión
griega:
a) ¿En gr. t LXX ¡ Al. = LXX
1 Ra. 13,11
91-95: eL pseudopropbeta alias senior erat commorans .in
BeLbel (¿En gr.>
91-95: non habet pBeudo, sed simpliciter propheta (Al.)
LXX: «al iIpEU(3óT~g ¿1; rpo~o-4rs>q (&XXog add. Ant.>
«aTCfKEL Eig BcuOi~X
1 Ra. 20,38
91-95: aL alligatis de teiamone oculis sais (¿En gr.>
91-95: eL alligaviL tasclola (Al.)
LXX: ¡<al «ar~6<aaro reXce~~its. robg ¿~n9aXgoug civrov
2 Re. 5,19
91-95: eL commltatus est ciii l2.lo In chabratha ter-rae
(¿En gr.>
91-95: et lila dlscedans ah eo, omm abiret in gopharani
ter-ram (Al.>
LXX: «ce~ &ir~’XOev irap> cd rail dg x4paO& (Ant.> ~?
2 Re. 18,16
91-95: in tenipor-e lib concldít Ezechias ostia eiafli
Domlni, et enianoth de quo operuit Ezeoblas rex
¿Eudaa (¿En gr.>
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91-95: in libo tempora conflavit Ezechias res Lada 1anuas
Lemplí Dominí, eL lricYaInenLa vaivarmn, guae deaara
ver-aL Ezechias rex Zuda, et dediL ea regí Assy-
rioruni <Al.>
LXX: ¿y r~ «czs.p&3 ¿gE¿’pcn UuPEKo#¿V ‘E3cx(ag r&v Oópag
4. ¡ a — ~ , ,
vaott «a¿ r& ¿Urt7pty/IEvcx ce EXPVOCJUEP CE3EK(aCfiaa¿Xe~g ‘Ioó6a, «al &‘dwxev ce6r& (iceas.XeZ ‘Aaavp(ú,v
b) ¿En gr. ~>xxx / Al. - Ant.
1 Re. 22,17
91-95: eL Ideo ve2tlem, Domine, ¡it statueris Ms eL
rever-en tur síngull quíc¡ue in domun suan, lxi pace.
(¿En gr.)
91-95: eL dixíL Dominas: Si ifidí vos estís in fleo,
radeat unusquisgua in domwn lxi pace. <Al.)
Ant.: ¡<OH EL1~EP Xvp¿Og Es. xvp¿’cog ai5ro~ npbc Oeo’v;
&WoOTpO¿4047W 01) ?«aUrog Etg r~v ¿auroii OLA:oP EV
eipffvp
2 Re. 16,17-18
91-95: aL posuit illad saper basen lapídeani. IB. St
niesec’h sabbator-um aediflcavít ti doniun Doniini,
eL introitam domus regiae, quod eraL forje,
convertí L ti donuuni Dominí, talnazis a facía regís
Assyriorum. (¿En gr.>
91-95: etposait sapra basem lapidean. 18 EL inffundanien-
La cathedrae sa.bbati, guaa extruxlt ti domo
Dornixil, et .lngresswn regís exteríus convartit 112
don,uni Domini a Lacia regís Assyríonum ( Al.>
Ant.: ¡<en ~‘Oe¡<eva~’r~v ¿r~ ~&o~¿~ X¿O(v~jp. la «cid r~v
t3¿pYX¿osi ,-ffg «aiYe>í5pag r~i’ ucefl/3&rcuit c~«o6ó¡ina¿it u’
o1’ ¡C9J Kvp tau, xa’¿ r~v d’uo6ov rail f3cyus.X¿wg rl»’
Qwr¿pav br¿UTpE«’EV ¿si ol’xw kvp(ov &nb ~pO0wiíOV
Pceu¿X¿’wc &uuvpkw
2 Re. 19,12
91-95: Chus eL Arr-am et Raplies eL Barran Chíerra Nathti-
har? (¿En gr.>
91-95: Gozan eL Charran eL Raphes eL fi lles Dom, eL gal
sant ti mar-dF (Al.)
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Ant. : 719V I’cos.3o¿v ¡<OH 7)7V Xapp&~ «al <P&~eg «en ro~)g
uioOg”É&ep ¡<ch roLg gp OaX&au~
C) .En gr. 4 LtK ¡ Al. - DXX reí.
2 Re. 3,4
91-95: eL Masa rex Moaia ferebat trlbutum regi Israel
centwn miiilía moduum trití ci, et cantum Hordel
et lanas. (¿En gr.)
91-95: eL Masa rex Moa.b erat pecuarius, eL praestahat
regí Israel ex subí ectione centwn mullia agnos,
eL centum mullia arietes cmv velleribus suis.
(Al.>
‘.- y ,~ •% O
LXX reí.: ¡cal Ma«a (XaUAeug- Mcuap’ ~v ¡‘oneqtY, «OH ElrEUTpC%bEP
7(9 fiaaLXEt’Iupa~X ¿it r3~ ~7ravceU7&acs.EICceTdP
XLXL&OQ( &pvGv «di g,c&róp x¿Xs.&6ac ¡<ps.VS~
EiTLIToRÓJV
Dentro de la disparidad de variantes de este tercer grupo
.e dobletes con apoyo en distintos textos griegos, el dato más
evelador es que la oposición entre Ant, y LIX reí. apenas
jene reflejo o correspondencia en los duplicados latinos, pues
ólo es posible aislar dos casos en que éstos recogen la cUco-
amia de variantes de estas dos tradiciones griegas (2 Re. 17,2
2 Re. 19,10>. Del mismo modo, tampoco resulta significativa
.a incidencia en este campo de las adiciones bexaplares, pues
iélo un doblete (2 Re. 9,23) recoge este género de variantes,
pie habitualmente se encuentran integradas en el texto habitual
le las glosas. Hay, en cambio, un grupo relativamente amplio de
zasos en que la sigla ¿En gr. introduce un texto sin un correla-
:o claro en griego, mientras Al. sí entronca con alguna de las
rersiones, aunque no siempre con la misma <en cuatro casos con
tXX reí. y en tres con Ant.).
Así pues, la sigla Al. y los dobletes que ésta introduce
io pueden explicarse a partir de un único motivo, puesto que se
:rata de lecturas muy heterogéneas, entre las que se incluyen:
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a> Dobletes aparentes (texto de vulg. o pasajes de versícu-
los distintos interpretados como duplicados del mismo>.
b) Traducciones latinas alternativas de un texto griego
(traducción/transcripción,nontres propios, o distinta selección
del vocabulario).
c> Variantes que implican el manejo de fuentes distintas,
pero que no son reductibles a una única oposición de versiones
clara y precisa, así como también es frecuente encontrar
Lecturas divergentes en que se detectan elementos hebraizantes.
La disparidad de elementos que tiene cabida en los do-
bletes latinos puede explicarse por el hecho de que la asigna-
:ión de la sigla Al. a los pasajes no procede, como hemos po-
dido comprobar, de la traducción original, ni se debe a un tra-
iajo sistemático de cotejo con las versiones griegas, sino que
su incorporación como elemento metalingúístico corresponde a un
nomento posterior: el de la conversión del texto de VI> en
;losas al texto de Vulg. Esta situación es perceptible a partir
ae las reinterpretaciones que están en la base de lo que hemos
aenominado “dobletes aparentes”: sobre un fondo antiguo de lec-
zuras de VI>, que efectivamente se ha visto afectado por el plu-
ralismo de versiones griegas del s. i: a. c, el glosador (o
3losadores) selecciona y reinterpreta las dobles lecturas, ya
sean debidas a alternativas de traducci6n o a verdaderas ver-
siones griegas diferentes, bajo la sigla de “otra versión”
(Al.>, incurriendo en errores reveladores de que en ese momento
~‘ano tenía a la vista las versiones griegas ni confrontaba
~stas con los textos latinos.
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4. COMPONENTES Y FORMA TEXTUAL DE 91-25
Del análisis anterior se desprende que La versión latina
ue se encuentra en las glosas marginales no puede explicarse
partir de una única tradición griega, sino que se advierte en
lía la incidencia de distintos componentes o grupos de va-
lantes según su adscripción a una u otra tradición griega.
Pero la cuestión de las fuentes de vi. va más allá de la
era detección de los elementos procedentes de distintas re-
elisiones, y exige avanzar, sobre la base del análisis ante-
br, en torno a dos cuestiones:
a) Determinar cuál es el peso especifico de cada uno de los
omponentes que, desde el punto de vista de las fuentes, in-
erviene en la configuración del texto de VI> de 91-95.
b) Estudiar los mecanismos de integración de los distintos
omponentes en la forma textual única en que se preserva el
exto latino, es decir, determinar los principios recensionales
~ue han actuado en la formación de esta versión latina.
4.1. COMPONENtES DE LA FORMA TEXTUAL DE 91-95
Para adentramos en la respuesta conviene sintetizar el




Tabla de distribución general de variantes:





VL=Ant. 113 51 164
VL=LXY reí. 29+5 28+7 69
VLrLA2¶ 105 43 148
TOTAL 252 129 381
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Los componentes que inciden en la configuración de la
ersión latina de 91-95 son los siguientes:
1. Componente luciánico o antioqueno.
Es el elemento básico y mayoritario de 91-95, que afecta
todos los niveles lingúisticos, si bien los indices más
randes de afinidad se concentran en las adiciones y en la
elección léxica, en correspondencia con uno de los rasgos que
aracterizan a esta versión griega: la tendencia a la expli-
iLación mediante la adición de interpolaciones (oraciones,
onibres propios, pronombres, verbo suni por frases nominales1
te,) que completan o aclaran el sentido, tanto gramáticalmente
orno desde el punto de vista léxico. Igualmente, disminuyen los
asas en que Ant, omite elementos del resto de LXX y que tam-
ién omite VI>.
Dentro de esta tendencia general, las variantes de 91-95
o son completamente homogéneas. Pensarnos que pueden distin-
nirse dos estratos dentro de este grupo de variantes:
A> Lecturas estrictamente antioquenas, VE, conserva un fondo
e lecturas procedentes del texto que sirvió de base a la
ecensión luciánica, que es un texto próximo pero no idéntico
• la LXX más antigua. La posibilidad de distinguir estas
ariantes no es siempre clara, pero contamos con un medio que
ermite comprobar la afinidad de VI> con el fondo preluciánico
el texto antioqueno: si observamos los grados de afinidad de
~L con las versiones griegas en función de las diferencias
ntre las secciones kaige y no-kaige, podemos comprobar que VI>
e aproxima mucho más en sección Icaige al texto antioqueno,
uyos manuscritos, como es bien sabido, se sustrajeron a esta
evisión y por lo tanto nos acerca a un estadio más próximo a
a LXX primitiva. Este hecho se advierte desde tres perspecti-
‘as:
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a> Dentro del grupo de lecturas latinas que se ven respalda-
das por Ant., la mayor proporción corresponde a sección kaige:
VI> = Ant.
Variantes en
sección ¡calga 113 <68,9%)
Variantes en
sección no-kaíge 51 (31,1%>
TOTAL 164 (100%)
b) Cuando VI> selecciona entre Ant, y LXX reí, la proporción
a favor del seguimiento de Ant, es muy alta en sección kaige
<casi un 80%) y revela que los efectos de esta recensión
distanciaron a LXX rel. de la versión latina. En cambio en
sección no-kaiga, la proporción, aunque sigue favorable a Ant.,
está bastante más equilibrada (59% de VI>— Ant, y 40% de VL= LXX
reí.) de forma que, desde el punto de vista de la versión
latina, los textos griegos están menos diferenciados al no
haber sido objeto de esta recensión~2~
sección kalg’e sección no-kaige
VL=AnL. 113 (76,87%) 51 <59,3%)
VL=LXX reí. 29+5 <23,12%> 28+7 (40,7%)
TOTAL 147 <100%> 86 (100%)
c> Sin embargo, cuando VL se basa en ¿LXX rel., lo hace en la
nisma proporción tanto en sección kalge como en sección no-
taiga:
VI, =_¿LIX_reí.
sección kaige 29+5 <49,21%>
sección no-kaíge 28+7 (50,72%>
TOTAL 69 (100%)
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Por lo tanto, VI> aunque ha sufrido la influencia de un
exto no luciánico, se distancia más de ¡LXX reí. en las sec-
iones revisadas, de manera que se aproxima más a los textos
Ss antiguos que no han sido objeto de esta recensión.
B> Lecturas coincidentes con Ant, y Mex. VI> refleja lecturas
e códices luciánicos que también respaldan manuscritos
exaplares frente al resto de LXX, en una proporción muy infe-
jor a las estrictamente antioquenas. Estas lecturas griegas
ueden proceder de la actividad recensional de Luciano <oír-ca
40-311), pues uno de los rasgos que se atribuye a su labor es
a incorporación de lecturas hexaplares a AnL. Sin embargo, su
resencia en 91-95 implica que estas lecturas también podrían
ar de un estadio de Ant, anterior a Luciano. Como prueba de
lb, recogemos algunos ejemplos:
1 Ra. 13,23 91-95: asinam Ant. y 1-fax.: 117V ¿‘POP
LXX reí.: rbv ¿‘va ¡
1 Ra. 14,9 91-95: carnis Ant. y Hax.± ac~ga7oq
LXX r-el.: orn.
2 Ra. 2,23 91-95: calve 20 Ant, y Hex.: soaXcu<pE
LXX reí,: orn.
2 Ra. 4,16 91-95: domine, horno Dei
Ant. y Mex: ¡<óp¿E, >&vdpwire rail OeaIY
LXX reí.: ¡<z5p¿é /10V
‘A
2 Ra. 6,8 91-95: phelmuním Ant. y Hex.:
9oeXgauve<.
LXX reí.: ¿Xs./1LWPt
2. Componente de DXX reí.
Está constituido por el grupo de lecturas que se separan
a la tradición antioquena para seguir el texto de LXX reí. La
icidencia de estas afinidades en 91-95 es sensiblemente in-
arior al componente luciánico, ya que su volumen representa
ia proporción aproximada de 1 a 3 frente a las afinidades con
2t. La mayor fuente de correspondencias procede, nuevamente,
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e las adiciones, poniendo de manifiesto que VL tiene incorpo-
adas las variantes que aportan la mayor cantidad de informa-
ión, independientemente de su procedencia.
Frente a lo que sucede con las lecturas que siguen a Ant.,
ri este caso VL reproduce las variantes de LIX reí. con una
recuencia similar en sección kaige y no-kaige. Dentro de este
cimulo de variantes, el núcleo lo constituyen la variantes
Dincidentes con la LXX mayoritaria -salvo Ant.-, formado
~sicamente por la tradición alejandrina revisada a la luz de
~ recensión kaige sobre la base de un texto hebreo premasore-
ico.
3. Adiciones hexaplares.
Hemos podido detectar doce interpolaciones que únicamen-
a se encuentran en códices hexaplares. Orígenes incorporó a su
:ra el material de las recensiones griegas hebraizantes del s.
£ de Aguila, Símaco y Teodoción, que, pese a conservarse muy
~agmentariamente, revelan indicios de coincidencia con 91-95,
~ manera que es posible que los traductores hayan tenido
:ceso a esta actividad recensional posterior a la recensión
~ige y anterior a Orígenes, que no llegó a penetrar en el
~sto de la tradición septuagintal.
4. Componente sin respaldo en las versiones griegas conserva-
15
Existe un importante grupo de lecturas discrepantes con la
:adición griega, cuya existencia no siempre es justificable a
írtir de técnica de traducción, sino que parecen revelar una
,rlage distinta de las conservadas. Los rasgos más caracterís-
Laos de estas lecturas Son:
a) Protundización en la tendencia a la explicitación del
axto (interpolaciones y explicitaiiión de elementos implí-
~tos>.
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b) Inserción de lecturas hebraizantes, con o sin apoyo en le
axto masorético. Hay un pequeflo grupo de casos en que se
~cuentran transcripciones del hebreo en sustitución de la
raducción correspondiente.
c) La tipología de lecturas sin respaldo es muy amplia y se
icrementa en sección kaige (70,94*>, frente a la sección no-
?ige, de manera que el texto latino parece sustraerse a la
ifluencia de esta recensión, aunque a la vista de este perfil
~xtual parece probable que VI> tuviera tanibién alguna forma de
:ceso, al menos en algunos capítulos, a lecturas de tradición
~brea bien por medio de algún traductor que manejase esta
~ngua, bien por haber tenido acceso a alguna de las traduccio-
~s griegas más recientes del e. II d. C. (en la línea de
~uila, Símaco y Teodoción>, pero que no ha dejado más huella
la LXX conservada.
En todo caso, VI> revela una forma textual que conserva
ementos extremadamente antiguos pero no procede de una única
iente, sino que presenta un estadio recensional bastante
~sarrollado, con un aluvión de elementos heterogéneos, que se
,s han transmitido a través de tradiciones y cronologías
.stintas:
a> La tradición antioquena. VL pudo tener como Vorbage un
~xto del s. II o comienzos del s. III d. O, muy similar al que
.rvió de base a Luciano en el siglo IV pero ya separado del
sto de LXX. VI> incorpora elementos que reflejan las mismas
ndencias que las atribuidas a la labor del Luciano histórico.
b) La Septuaginta mayoritaria, representada, sobre todo, por
tradición alejandrina.
c) La recensión hexaplar, que en unas ocasiones aparece en
en coincidencia con Ant. y en otras sin que tenga proyección
era de los manuscritos hexaplares.
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d> Las corrientes recensionales hebraizantes del s. II d. C,
bien textos hebreos con los que Vi. pudo mantener contactos
3porádicos.
Desde el punto de vista de la historia del texto de 1-2
~ges, no parece probable que todos estos elementos procedan de
xa única fuente manuscrita que presentara esta misma forma
~xtual en griego, puesto que la escisión entre la tradición
itioquena y el resto de LXK se sitúa habitualmente en fecha
~lativamente temprana (s. í d.c.) sin que apenas volvieran a
mer contacto posteriormente. Parece imponerse también la idea
una pluralidad de fuentes manuscritas, que bien, de forma
.ncrónica o diacrónica, fueron empleadas por los traductores.
4.2. PRINCIPIOS RECEKSIONALES DE 91-95
La escasa información que se tiene respecto a la historía
2. texto de 1-2 Rages en los siglos II y III es un impedimento
fícilmente franqueable para esclarecer la filiación manus-
ita de 91-95 con respecto a la tradición textual griega y
brea. Pese a estas limitaciones, creemos que el estudio de
.s fuentes tiene otra dimensión de la que puede extraerse
davía un conocimiento mayor de la versión conservada por las
osas marginales. Se trata de determinar, a partir del aná-
sis de la configuración del texto, cómo se íntegra este
uvión de lecturas de distinta procedencia en la forma textual
e preserva VI>, esto es, fijar los principios recensionales
e están actuando en la labor de los traductores de esta
rsión latina, los mecanismos de inserción de variantes tan
terogéneas que han dado como resultado el texto que conserva-
‘2.
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Los principios básicos de traducción que permiten
la integración de estas variantes son tres:
1. El literalismo formal y de contenido. Los traductores lati-
nos tienden a reproducir la estructura formal en todos los ni-
veles lingúísticos, así como el contenido de las fuentes grie-
gas y, de forma predominante, la del texto antioqueno. Pero el
literalismo no basta para explicar la integración de distintas
fuentes en la forma textual de VI>, pues, como hemos comprobado,
el texto latino no se limita a reproducir una fuente griega.
2. La selección de la variante más explícita. lTD tiende a in-
corporar la lectura que complete más el texto desde el punto de
vista gramatical y semántico. Con ello, VI> profundiza en la
tendencia de su principal fuente, el texto antioqueno, pero es
capaz de separarse de él para seguir otras variantes de LXX que
aporten más información. El dato más revelador en este sentido
lo constituye el hecho de que los mayores grados de afinidad se
producen siempre en el apartado de las adiciones (66 coinciden-
cias con Ant., 16 con LXX reí., 12 con la tradición hexaplar,
así como 40 afladidos sin correlato claro en griego). Sobre la
aplicación de este principio conviene señalar las siguientes
puntualizaciones:
a> Este principio recensional puede operar como una tenden-
zn.a interna de la técnica de traducción y funcionar con cierta
independencia de las fuentes, superando la mera reproducción de
astas. Por ello puede llevar a la configuración de una re-
iacción más analítica que la de las fuentes empleadas, de
suerte que muchos de los añadidos sin correlato en griego que
~iemosrevisado pueden deberse a esta tendencia.
b> La omisión en 91-95 de variantes presentes en toda la
:radición septuagintal puede ser un indicio de que estas
Lecturas no se encontraban en las fuentes empleadas por los
:raductores, de manera que, al menos en algunos casos, pueden
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zorresponder a una fecha y a una actividad recensional más
reciente y posterior al momento de la traducción latina.
c> No obstante, este principio recensional actúa como una
:endencia de la técnica de traducción y del estilo de los
zraductores y no se trata, por lo tanto, de un proceso mecánico
pie se verifique en todos los casos, sino que, por el contra-
rio, se ve contrarrestado por procesos de síntesis y concentra-
zión de la redacción que dan lugar, en algunos casos, a una
:ormulación más concisa de un pasaje (cf. 1 Re. 20,15 y 2 Re.
L.,24> o a la omisión de variantes especificas (cf. Apartado
L4.2. de este Capítulo>.
1. La amalgama o yuxtaposición de lecturas de distinta proce-
Lencia. Se trata de una sedimentación de variantes de distintas
~radiciones griegas en una misma lectura o pasaje de VI>. Este
iecanismo actúa gracias a que la tendencia a la explicitación
io implica en todos los casos una selección de variantes con
xclusión de todas las demás. Este proceso afecta a todos los
Liveles ling~Iísticos y puede entenderse como una fórmula de
plicación del literalisrno extremo para intentar recoger dis-
intas versiones en una sola recensión122. Su frecuencia es
ienor que los principios anteriores, pero puede incluso ad-
ertirse en el tratamiento de una palabra por si sola: así
rabomon,-onis conserva la vocalización de LXX reí, SaXW/1EZ$
rente a Ant. EoXwp~it, pero en 91-95 este nombre propio aparece
eclinado como un tema en nasal, al igual que ocurre en Ant.,
rente al carácter indeclinado que presenta en ¡LXX reí. Sin
nibargo, la incidencia más clara de este sincretismo de va-
jantes se manifiesta en oraciones o pasajes enteros:
1. 1 Re. 11,29
91-95: et utrioye sincrulares erant in canino
Ant.: ¡<cñ &~cJrepot go’Po¿ ¿y rff á6~
LXX reí.: ¡<al &$~od7Epo¿ ¿si 1)7
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VE, coincide con Ant, en la adición de singulares (Ant.
ovos.), y con LXX reí. en la selección léxica de in campo <DXX
el. h r~ ireaho>. Además la versión latina aflade el verbo
rant sin correlato en ningún texto de LXI.
2. 1 Re. 12,30
91-95: et antacadebant pl abs ante ur~am baccarn usqne Dan,
et aut ffaciern secundae usque ad Bethel: et reli-
quarunt domwn dorniní.
‘ 3 .‘Ant. : ¡<OH eropeóero ¿ Xaog wpo lrpoUw7toV ijg $¿~
A&v, gal irph rpoadhrou r7g 3&XXi2g EIC EenO4X
LXX reí.: ¡ca¿ ~irop¿óero¿ Xabg npa rpoUúS7rOV it #L&C
E¿aUaP TOP oLI<0P KVP(OV
¡<aL 3, ‘ .3,
La yuxtaposición afecta a oraciones enteras:la primera
ración (et 1~ - Dan) coincide con toda la tradición septua-
Lntal; la segunda (et 20 - Bethei> está respaldada por los
5dices antioquenos pero está ausente del resto de LXX; la
~rcera (et 30 - dorainí> , en cambio, no aparece ea Ant, pero
en LXX reí. y en la versión sirohexaplar.
3. 1 Re. 13,28
91-95: leo non tetigit corpus íl2L.íus nec insiluit in
asinani ,,
Ant.: ¿ Xé½vOt>¡< E~oay6P 70 CóJ~L<Y ¡<OH 719P 01>0V 0V CTVPETpL-
4’¿ ~LXX reí.: «OH o¡J¡< tsocyyev T~ U~ mt &pOpJ7rov ~ O¿oi5, ¡<as.
%0V Uup¿TptI/’EJ) mcv ovov
La primera oración (bao - iilatu.s> sigue el orden de palabras
al códice luciánico e2, mientras en la segunda (nec - asinam>
gue en general a LXX reí. salvo en la selección del género
al asno: VI> recoge el femenino aslnarn de Ant. r~)v ¿‘vos’, frente
N ~
• masculino de LXX reí. mcv o voy.
4. 2 Re. 9,32
91-95: duo mit tres aunuchí aiim
Ant.: 6I>O ¿IJVOIXOL




La amalgama se manifiesta aquí en la confluencia de varian-
zes luciánicas y hexaplares. VI> coincide con Ant. en incorporar
~l pronombre elus (Ant. atijg>, pero esta versión griega, al
Lgual que LXX reí, omite el afiadido aut tres que procede de la
:radición hexaplar.
5. 2 Ra. 14,8
91-95: veni et videaniur personis
Ant.: A¿ítpo ¡<a¿ o4n9~4tev h irpocdhro¿g
LXX reí.: AEVpo ArpO~~ev irpoaoSwos.G
La versión latina registra la conjunción et siguiendo a Ant.
ca?, mientras la estructura de la sintaxis se aproxima más a
JXX reí., pues VI> introduce el régimen verbal sin preposición,
~rente a Ant.
5. CONCLUSIONES
Las glosas marginales transmiten una versión del texto de
L-2 Regas que no reproduce con integridad ninguna de las recen-
dones griegas conservadas, por lo que la indagación sobre las
:uentes que le han servido de base no sólo es imprescindible
~ara conocer el origen del material latino sino que puede con-
:ribuir notablemente a la reconstrucción global de la historia
le este texto.
El problema central sobre el que han incidido los es-
zudios de las fuentes de VL es dilucidar la antig~edad de las
zonexiones de 91-95 con el texto antioqueno, una de las ver-
iiones griegas más relevantes por su valor critico y por la
2roximidad con la LXI primitiva. En el estado actual de la in-
restigación se reconoce unánimemente que VI> transmite un estra-
:o de este texto anterior a la recensión propiamente luciánica.
Un embargo, éste es solo un aspecto del problema de las fuen-
:es de Vi., por lo que, incluso para apreciar su peso específi-
r301
o, es preciso un estudio complexivo de la conexión de la ver-
lón latina con las distintas tradiciones conservadas de ¿LXX.
Nuestra indagación ha tenido por objeto, en primer tér-
mo, la descripción y análisis de la tipología de variantes
atinas según su adscripción a las distintas versiones de LXX,
ara determinar, sobre esta base, la incidencia de cada tra-
ición griega en vi, y los principios recensionales que han
onfigurado la forma textual de la versión latina. No se trata,
or lo tanto, de un estudio de la filiación manuscrita de la
ue se nutre esta traducción, puesto que carecemos del texto
ubyacente a la versión latina así como de la mayor parte de la
radición manuscrita griega de los as. II y III.
Del análisis de las conexiones de lTD con las tradiciones
riegas conservadas se desprenden las siguientes conclusiones:
La versión que conserva 91-95 no puede explicarse a partir
el contacto con una única versión griega de LXI.
• Sobre el texto latino convergen variantes muy heterogéneas
n cuanto a su procedencia y cronología, de manera que pueden
istinguirse cuatro componentes en la configuración de esta
ersión latina:
.1. Componente luciánico o antioqueno. La versión de 91-95
ntronca básicamente con la edición antioquena, de la que pro-
ede el. núcleo mayoritario de variantes. El mayor grado de afi-
idad se produce en las interpolaciones y en las variantes de
éxico, de manera que el texto latino reproduce la tendencia de
u fuente a la explicitación de la gramática y del sentido. Hay
os estratos dentro de este grupo de variantes;
a> Lecturas estrictamente antioquenas, cuyo fondo primordial
está constituido por variantes preluciánicas que no siempre
es posible identificar, aunque la alta coincidencia en
secciones kaige induce a pensar que estas variantes tienen
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como base un texto separado ya del resto de LXX en el s. 1
d.C. que sirvió de base a la recensión de Luciano.
b> Lecturas coincidentes con Ant. y con Mex., que si bien
podrían ser de época de Luciano (pues uno de los rasgos de
su recensión es la inserción de lecturas hexaplares en Ant.>
su presencia en VL revela que estaban ya incorporadas al
texto antioqueno en época preluciánica.
~.2. Componente procedente de LXX reí. Se trata de un grupo
~astante irregular, ya que VI> sigue frecuentemente a un sólo
nanuscrito o grupo de manuscritos. La afinidad más importante
ie da, nuevamente, en las adiciones. Su comportamiento respecto
t las secciones kaige es indiferente, pues se distancia en una
~roporción equivalente de las distintas secciones.
.3. Adiciones de tradición hexaplar. Su inserción en la
rersión latina pudo ser independiente del trabajo de Orígenes
an 1-2 Reges <fechado en torno a los aflos 233-240>, ya que éste
Lncorpora material de recensiones hebraizantes más antiguas,
iue en, algunos casos, es posible detectar en las columnas de
le Aquila, Símaco y Teodoción.
.4. Variantes sin respaldo en las versiones griegas conserva-
las. Sus características más destacadas son:
a> La profundización en la tendencia a la explicitación del
texto, mediante añadidos e interpolaciones.
b) La omisión de lecturas, que pueden ser un indicio de que
éstas no estaban en su fuente y de que han penetrado en ¿LXX
en fecha posterior a la traducción latina.
c) Las lecturas hebraizantes, un de los elementos más con
trovertidos de VI>. Los hebraísmos se dividen en dos grandes
grupos: los respaldados por el texto masorético y los que no
se corresponden con dicho texto. Sus características <escaso
número, la concentración en algunos capítulos de 2 Re., in-
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troducidos por Iii gr. y la significación de muchos de ellos
en torno a la designación del templo o de su arquitectura>
ponen de manifiesto que no responden a una confrontación
sistemática con un texto, hebreo o griego hebraizante, que
ya los contuviera. Por el contrario, parecen reflejar un
contacto más esporádico que no implica necesariamente una
dependencia textual estricta sino la intervención de un
traductor familiarizado con algunos términos hebreos que
emplea ocasionalmente.
d> Los pasajes divergentes, donde se pone de manifiesto que
las d½crepancias no sólo afectan a cuestiones puramente
textuales, sino que también reflejan alteraciones en la
redacción y composición literaria.
Estrechamente ligado al problema de las fuentes está el de
~s dobletes textuales, cuyas siglas de introducción parecen
nplicar que corresponden al manejo de otra versión griega. Sin
nbargo, hemos comprobado que bajo la sigla que los introduce
a recogen tres tipos de duplicados completamente heterogéneos:
.1. Dobletes aparentes. Se trata de duplicados que surgen como
ruto de la reinterpretaclión como lecturas de VI> de textos de
alg. o por la confusión de pasajes distintos, que además supo-
an un indicio de que el primitivo texto de Vi. abarcaba una ex-
ansión mayor que la conservada y tal vez comprendía un texto
ntinuo.
.2. Dobletes surgidos de traducciones latinas alternativas de
i mismo original. Los casos más habituales corresponden a
:aducción/transcripción, a transcripciones alternativas del
~breo, y a traducciones o transcripciones alternativas de
~mbrespropios.
3. Dobletes debidos al empleo de fuentes distintas. Sólo tres
isos reflejan una oposición clara de versiones griegas conser-
idas: en 2 Ra. 17,2 y 19,10, entre Ant. y ¿LXX reí. <aunque la
)rrelación entre siglas y fuentes está invertida), y en 2 Re.
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23 entre LXX y Mex. Hay que subrayar que, en el resto de los
sos en que se puede sospechar la incidencia de fuentes
stintas, el texto introducido por la sigla In gr. resulta
bitualmente irregular respecto a LXX, mientras el doblete
troducido por Al. sí recoge o Ant. o LXX reí.
Por lo tanto, sólo en un pequeño número de casos pueden
tenderse estos duplicados como verdaderos dobletes debidos al
nejo de fuentes diferenciadas, fuentes que, no obstante, no
eden reducirse a una oposición simple y unívoca desde el
nto de vista de las versiones conservadas.
A juzgar por el mecanismo que ha dado lugar a los do-
etes aparentes, resulta claro que la inserción de la sigla
• como cufia metalingúística no procede en todos los casos de
• traducción original de VI> sino de reiflterpretaciOnes pro-
cidas, posiblemente, en la fase de conversión del texto de Vi.
glosas, cuando ya no existía una confrontación sistemática
n los originales griegos.
La heterogeneidad de este abanico de variantes de extracción
cronologías distintas indica, desde el punto de vista de la
ansmisión textual, que la versión latina no procede de una
iica fuente manuscrita sino que ha tenido acceso a distintas
adiciones en el ámbito del pluralismo de versiones que carac-
~riza el panorama de LIX en los 55. 11-111, 5i bien está ver-
~brada, esencialmente, sobre la base de un texto antioqueno
,siblemente preluciánico, con elementos hebraizantes revelado-
as de contactos esporádicos y no necesariamente directos con
~ta lengua, elementos que, como ha quedado señalado, son de
Lturaleza heterogénea.
No obstante, el problema de las fuentes de Vi. no es única-
ante un problema de reproducción de posibles originales per-
dos, sino que, por el contrario, la singularidad de la ver-
ón latina pone de manifiesto una cierta actividad recensional
-r
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por parte de los traductores de Vb, que, en última instancia,
ha determinado su forma textual. A nuestro juicio, los prin-
cipios que operan en la configuración de la versión latina
son tres:
5.1. La literalidad extrema. La tendencia a la reproducción de
las fuentes no sólo alcanza al contenido sino también a la
estructura formal, sobre todo en el arden de palabras y en la
transcripción de hebraísmos y helenismos.
5.2. La selección de la variante más explícita. VL tiende a
incorporar la variante que aporta mayor información. De esta
forma, profundiza en uno de los rasgos más característicos de
su principal fuente, el texto antioqueno, lo que le lleva a
distanciarse de ella, incorporando variantes de LIX rol, o,
incluso, a separarse de las restantes fuentes. Este fenómeno se
verifica porque en los cuatro componentes antes seflalados la
variante más frecuente es la adición. Sin embargo, este princi-
pío no opera mecánicamente, y, en algunas ocasiones, se ve con-
trarrestado por una tendencia a la síntesis o concentración de
la redacción, proceso especialmente perceptible en la formule.-
ción más concisa de algún pasaje (cf. 1 Re. 20,15 y 2 Re. 4,24>
o en la omisión de variantes específicas.
5.3. La amalgama o yuxtaposición de variantes de distinto ori-
gen. Es un mecanismo producido por efecto del mismo literalisino
que permite la sedimentación de variantes de distinta proceden-
cia en un mismo pasaje.
No obstante, para precisar el origen de las glosas mar-
ginales no basta con la comparación con las fuentes, sino que
hay que confrontar esta versión con e). resto de versiones de VL
de 1-2 Reges, aspecto que abordamos en el próximo capítulo.
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NOTAS
2.. Para un estado de la cuestión en torno a las versiones de
LXX, cf. N. Fernández Marcos, Xntroduccic5n a las versiones
griegas de la Biblia, Madrid 1979, y 2. M. Bogaere, “Les
études sur la Septante. Hilan et perspectives”, Revue
Théologique de Louvain, 16, 1985, PP. 174-200.
2. Cf. E. Tov, “Lucían and Proto~Lucian~í, Revue Biblique 79,
1972, Pp. 101-113; A. Pietersma, “Proto-Lucian and the Greek
Psalter”, Vetus Testanentum 28, 1978, pp. 66-73.; N.
Fernández Marcos, “El Protoluciánico, ¿revisión griega de
los judíos de Antioquía?”, Biblica 64, 1983, Pp. 423-427.
3. D. De Bruyne, “Etude sur le texte latín de la Sagesse”,
Revue Bibiique 41, 1929, Pp. 101-133.
4. Las reservas a este método se encuentra en el estudio de J.
Ziegler en torno a la fuentes del libro de Sapientia Sa-
lomonis, “Zur griechischen Vorlage der Vetus Latina in der
Sapientia Salomonis”, Syiloge. Gesanimelte Autsátze zur Sep-
tuaginta, Mitteilungen des Septuaginta-Unternehmens 10,
Gotinga 1971, pp. 548-564, y en ~J.Trebolle, Jehd y Joás.
Texto y coniposicidn literaria de 2 Reges 9-11, Valencia
1984, pp. 27-28.
5. Esta observación es aplicable de forma general a los textos
de Vi., cf. J. Ziegler, “Zur griechiechen Vorlage..., op.
cit., p. 549.
6. En la introducción al capitulo 1 Re. 14:... Quoad graeeum,
partim ista leguntur in cod. Alexandrino, partim Pi adciita-
monto ad XXI,24, quibus acaedunt ea guao su.b asterisco in
Hoxaplis servantur), cf. C. Vercellone, Variae lee tioneo
Vulga tao Latinae .Bijijiiorum editionis, II, Roma 1864, p. 517.
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7. Además de la alusión mencionada en la nota anterior, la
coincidencia con lecturas siro-hexaplares, Aquila y Símaco,
se encuentra en 2 Re. 13,15, a propósito de 91-95 boliclas,
cf. C. Vercellone, Variae Lactiones..., op. cit., p. 602, y
en 1 Ra. 3,4 (p. 564>.
8. Citada con relación a 2 Re. 9,32 en p. 591 y a 2 Re. 10,9
en p. 594 de la edición de Vercellone.
9. Aludida a propósito de 2 Re. 6,17 en p. 575 y de 2 Re. 16,9
en p. 612 de la misma edición.
10.R. Holmes - J. Parsone, Vetus Testamentuni Graecum cwn varlis
iectionibus, Oxford 1818.
11.2 Sant. 23; 1 Re. 2 (pp. 455-456>; 2 Re. 10,24 y 36 <p. 594>,
y 2 Re. 17,2 (p. 617)
12.En 1 Re. 16,22 (p. 526> y en 2 Re. 3,20 <p. 564) se
recoge la similitud de VI> con lecturas de los codd. 93 y
108, sin establecer ningún parentesco entre ellos. En 2 Re.
3,9 (Ps 564), alude vagamente y sin identificar a los cuatro
códices (concinunt guatuor coctí cas holmesíaní> para aludir
a las adiciones de VI> Ioranh y Hochozias, que sólo tienen
correlato en las códices luciánicos (cf. A. Brooke, N.
McLean y H.J. Thackeray, me Oh Testanient .in Greek. Volume
II, ¡‘art II, 1-2 Kings, Canibridge 1930, p. 306>.
13.A. M. Ceriani, Monwnenta Sacra et Proffana, II, Milán, 1863.
14.J. Wellhausen, Dor Text der Btlcher Samuehis, Gotinga 1871,
pp. 221-224.
15.S.R. Driver, Notes on tbe Hebrew Text of the Books of
Samuel, Oxford 1890 <19132), pp~ LXXVI-LXXX.
16.C.F. Burkitt, The Bock of Rules of Tyconius, Cambridge 1894,
p. CXVII, el cual, en este mismo trabajo, constató que la Vi.
en Profetas seguía en ocasiones al texto luciánico.
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17.C. E. Burney, flotes on the Hebrew Text of the Books of
Klngs, Oxford 1903 <Nueva York 1970), pp. XXXV-XLI.
18.C.F. Burney, Notes on tira Hebrew Text..., op. alt., p.
XXXVI.
19.C.F. Burney, Notes on the Hebrew Text..., op. alt., p.
XXXVI.
20.F.C. Eurkitt, 2’Iw Oid Latín ancf Ube Itala. Wlth an Appen-
dix containing Ube Text of Tira S. Gallen Pallnipsest of Jere-
niiah, Cambridge 1896, p. 9.
21.A. Rahlfs, “Lucians Rezension des Kónigsbucher”, Sep-
tuaginta Studlen, III, Gotinga 1911 <1965>, PP. 138-161.
22.No obstante, Rahlfs no tiene más alternativa que admitir el
carácter preluciánico de alguna lectura de los manuscritos
luciánicos, como ocurre con el nombre propio Sw&v en 2 Re.
25,19 (Septuaginta Studien,.., III, op. alt., p. 290).
Rahlfa también reconoce la mayor fidelidad del texto lu-
ciánico en la transmisión de los nombres propios (pp. 183-
186>. Cf, J. Trebolle, Jahú y Joás..., op. oit., p. 51 y n.
102.
23.A. Rahlfs, Septuaginta Stuciíen. .., III, op. oit., pp.
160-161.
24.Se trata de los duplicados de 2 Re. 4,42 y 9,33. En este
segundo caso, los textos introducidos por Al. contienen
traducciones alternativas de afladidos hexaplares Un plano
pede/in ruinoso loco>, pero es el único caso en que la
oposición entre Mex. y ¿LXX reí, se plantea en un doblete
<cf. Apartado 3,2. de este Capítulo), de manera que éstos no
implican necesariamente lecturas secundarias.
25.Cf. el Apartado 3.2. del Capitulo dedicado a las glosas
en el marco del pluralismo textual.
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26.L. Dieu, “Retouches lucianiques sur quelques textes de la
vieille version latine <1 et II Samuel> “, Revue Siblique 16,
1919, Pp. 372-403.
27.1,. Dieu, “Retouches lucianiques.. ., op. oit., p. 386.
28.1 Sani. 2,10; 15,2.3.22.23 <coincidencias de las glosas con
citas de Lucifer de Cagliari); 1 3am. 9,2 <coincidencias con
los fragmentos de Quedlumburgo>; 1 3am. 13,13.14 <coinciden-
cias con citas de Agustín de Hipona), y 2 San,. 2,29.30
(coincidencias con los fragmentos de Magdeburgo> . Cf. L.
Dieu, “Retouches lucianiques. .. , op. oit., pp. 384-385.
29.1 3am. 2,10:
91-95: at non glorietur fortis in virtute tua...
LUC: neque glorietur .fortis in ¶rirtute sua...
91-95: intelligara et cognoscere Dominurn...
LtJC: soire at intelligare ......
30.L. Dieu, “Retouches lucianiques. . .,op. alt., p. 385.
31.G. Bardy, Recharches sur Saint Luden d’Autioche et son
Ecola, París 1936, pp. 176-178.
32.P. A. H. De Boer, “Conf irmatuni est cor meum. Remarks on the
Oíd Latin Text of the Song of Hannah 1 Samuel 2,1-l0~,
Studias on ¡‘salina, Leiden 1963, Pp. 173-192 <p. 190)
33.R.S. Haupert, Tiria relation of Codex Vaticanus aná the
Lucianio Taxt in the .Books of Ube Kings ifroin Ube Vlewpoint
of Ube Oíd Latín and Ube Ethiopic Varsiona, Filadelfia 1930.
14.J. Trebolle, Jehd y Joás..., op. oit., p. 73.
L5.B. Fischer, “Lukian-Lesarten in der Vetus Latina der vier
Kónigsbúcher”, Studla Ariselmíana 27-28, 1951, Pp. 151-177.
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36.Capelle apreció la utilización por parte de Tertuliano y
Cipriano de un texto protoluciánico en su estudio sobre el
Salterio latino, P. Capelle, La tefle du Psautier latine en
Afrique, Roma 1913.
37.P.W. Skehan, “Turning or Burning? 1 9am 17,53 LXX”,
Catho.lic Bíblical Quarteriy 38, 1976, Pp. 193-195.
38.C. Morano, Glosas Marginales de Vetus Latina en las Biblias
Vulgatas españolas, Madrid 1989, pp. LII-LIV.
39.La necesidad de que los elementos “luciánicos” presentes en
CosaCo fueran anteriores a Luciano se encuentra ya en J.
Wellhausen, Der Text der Búchar Salmuelís..., op. alt., PP.
221-224, C. F. Burney, Notes on Ube Hebraw Text of Sa-
niuel..., op. oit., pp. XXX-XXXI, 8. R. Driver, Notes en tira
Hebraw Text of Kings..., op. oit., p. LII, y E. St. J.
Thackeray, Josephus, Ube Man and tiria Historian, Nueva York
1929, p. 85.
40,B. Johnson, Die arn,enische Bibeldbersettuflgafl aLis hexa-
plariacher Zeuga im 1. Samuel-Euch, Lund 1968, p. 96, y
“Sorne Remarks on the Daugliter Versions of the Septuagint”,
Bulletin £0305 5, 1972, p. 9.
41.J. Starcky, “Maccabaeorum liber II <recensión del libro de
R. Hanhart>”, Revve Bibhigue 66, 1959, Pp. 424-430. También
para el caso de Macabeos, cf. J. A, Goldstein, 1 Maccabees,
Nueva York 1976, p. 176.
42.Con esta denominación se designa a la revisión del texto de
LXX con vistas a adecuarlo al texto bebreo en curso en
Palestina durante el s. 1 d.C. La propuesta de identifica-
ción de D. Barthélerny <Las Devanol era d’Aquila, Leiden 1963,
pp. 91-139) de las partes afectadas por esta recensión ha
iluminado muchos aspectos de la historia del texto primitivo
de Samuel-Reges. CL La abundante bibliografía recogida en
E. Tov <ed4, Tiria Hebrew and Greek Texts of Samuel, Jerusa-
Un 1980.
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I3.Cf. ID. Barthélemy, Etudes d’histoire cfu tate de l’Ancien
Testament, Friburgo-Cotinga 1978, p. 255, y ti. Fernández
Marcos-J. R. Busto Saiz, EJ. texto antioqueno de la Biblia
griega, 1, 1-2 Samuel, Madrid, 1989, pp. XXVI.
44.3k Trebolle, Salomón y Jeroboán. Historia cia la recensión
y redacción de 1 Reyes 2-12,14, Salamanca-Jerusalén 1930,
pp. 106-109 y 361-362.
45.Cf. ti. Fernández Marcos, “La Septuagínta y los hallazgos del
Desierto de Judá”, Simposio Bíblico Español, Madrid 1984,
pp. 236-242.
4S.H. Quentin, L’etablissanient du taxte de la Vulgata, Collec-
tanea Bíblica Latina 6, Roma-París, 1922, p. 333.
47,Sobre el origen de las glosas marginales del Legionense,
Trebolle entiende que Tía solucion ha de ir en el sentido de
una pluralidad de fuentes, y en concreto de una recensión
hebraizante del tipo de la recensión griega kaíge”, J.
Treboj.le, JehúyJoás..., op. cit., pp. 37-38, it 65.
48.C. E. Burney, flotes on tina Hebrew text of Zinga..., op.
oit., p. XXXVII. Cf. en esta misma relación de casos el
texto de 2 Re. 5,19 (p. XXXVIII>, en que 91-95 lee c.babratha
terra, que coincide, en efecto, con Ant. ~af3pa~O&ri~p yo’,
pero esta misma transcripción hebrea se docurnenta en buena
parte del resto de la tradición septuagintal (mss. fi d p t
y z>.
49.Los datos de las variantes griegas proceden de la edición
y aparato crítico de A. E. Brooke, N. McLean, It St. J.
Thackeray, Tine Oid Tea tament iii Greek, Volume II, Part II,
1-2 Kings, Cantridge 1930.
5O.Para el texto antioqueno hemos tenido oportunidad de con-
frontar también la nueva edición de 1-2 Reges de ti. Fernán-
dez Marcos - 0% R. Busto Saiz, El texto antioqueno de la
Biblia gríega,II, 1-2 Reges, Madrid, 1991.
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51.Seg~n la clasificación de H. St. J. Thackeray, “The Greek
Translators of the Faur Books of Kings”, Journal of Theolo-
gical Studies 8, 1907, Pp. 262-279 (p. 217>, cf. me
Septuag-int and Jewish Worsbip, Londres 1921 (1923), Pp. 114-
1~15.
52.Aparte de las secciones correspondientes de Samuel -Reges,
la recensión kaige ha alcanzado desigualmente a la tradición
manuscrita bXblica: a Lamentaciones, Rut, y probablemente al
Cantar de los Cantares; al texto e de Daniel, a adiciones
de Job, y a algunos mss. de Jeremías; a Profetas menores de
Hahal Rever, a algunas columnas de Salmos, probablemente
a Jueces en el códice B y mss, que le siguen, y tal vez a
algunos manuscritos de Crónicas. Cf. D. Barthélemy,, Lea
Devancriers,.., op. oit., p. 47; E. St. .1. Thackeray, me Sep-
tuagint..., op. oir. p. 13, y J. Trebolle, Jehú y Jota.
op. oit., p. 45 y n. 84,
53.La utilidad de los nombres propios en la detección de
fuentes puede verse en A. Moreno, “El tratamiento de los
nombres propios en los textos de Vetus Latina (1-II Sa-
muel>tt, Enterita 56, 1988, Pp. 271-287, y “Dobletes de
nombres propios en la Vetus Latina de 1-2 Samuel”, en J.
Oroz (ed.>, Actas del £ Simposio de Latín cristiano,
Salamanca 1990, Pp. 365-371.
54.Preferimos esta denominación de “texto o edición antioque-
na” a la de “recensión luciánica”, porque, por una parte, la
labor de Luciano representa sólo una fase en la evolución y
desarrollo de esta versión, cuya actividad recensional y
editorial se inició antes de la labor de éste, como de-
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citas de los padres antioquenos del s. 1 d. C., y, por otra
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R. Busto Saiz, El texto antioqueno..., Op. éL., 1 <1-2 Sa-
muel>, pp. XXV-XXXII.
55.Sintetizamos algunos de los datas fundamentales sobre la
historia y estado de la cuestión de esta recensión. Sigue
resultando fundamental el. estudio de A. Rahifa, ~Lucian
Rezension der Xdnigsbacher”, op. oit. Para una visión amplia
sobre su historia, cf. 8. M. Metzger, “The Lucianic Recen-
sion of Ube Greek Bible”, New Tea tament Criticism, Leiden
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cuestiones de transmisión y crítica textual, cf. N. Fernán-
dez Marcos, “me Lucianic Text in the Books of Kingdoms:
From Lagarde te the textual pluralism”, A. Pietersma y 0
Cox (ed.>, Da Septuagínta. Studias in honour of John William
Wevars on bis sixty-fith birthday, Toronto-Branden 1984, Pp.
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56.R. Holmes-J. Parsons, Vetus Testamentuni Graecum cuin variis
lectionibus, Oxford 1798-1827.
57.0. menius, Día Bz2char Samuelis, Dresde 1842.
58.S. R. Driver, Notes on the Hebraw Text, ..., op. oit.
59.J. Wellhausen, Der Taxt der B¡2char Saniuelis..., op. ca.t.,
pp. 223-224.
60.A. M. Ceriani, Monumenta Sacra..., op. oit., 1, p. IX.
61.F. Field, Origanis Hexaploruni guae suparsunt, i, Oxford
1975, pp. LXXXV, n. 5, y p. LXXXVII.
62. P. de Lagarde, Libroruin Veteris Testa-inenti Canoniconmi Pars
Prior Graeca, Cotinga 1883, pp. V y XIII-XIV.
63.P. de Lagarde, Líbrorum Veterís Testamentí..., op. alt., 1,
en las PP. 328-394 se encuentra la edición de 1-2 Ragea.
64.Cf. N. Fernández Marcos, Introducción a las versiones...,
op. oit., pp. 213-221 <en particular 216-127>.
65.S.F. Brock, Tiria Recensíons of Ube Septuagínt Version of 1
Samuel, <Diss.> Oxford 1966, y “Lucian recYivívus: sorne Re-
flections on Barthélemy’s Les Davanciers d’Aquila”, Studia
Evangalioa 5, 1968, pp. pp. 176-181.
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protoluciánico al ámbito de la revisión palestinense kaige,
entendiendo que se trata de la LXX antigua más o menos de-
generada y corrompida (D. Earthélemy, Les Devané era..., op.
oit., p. 127> y de Tov, que interpreta el substrato de los
manuscritos luciánicos como la antigua LXX, o una antigua
LXX, por lo que el protoluciánico no estaría claramente
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7.N. Fernández Marcos, “El Protoluciáflico..., op. Cít.
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ta probleme im Buch der Richter. Die griechisohen Hand-
schriftengruppen im Buch der Richter untersucht nach ihrer
Verháltnis zueinander”, Bíblica 7, 1926, pp. 265-269. Cf. N.
Fernández Marcos, Jmntroduociári a las versiones..., op. cít.,
pp. 218-219.
;9.N. Fernández Marcos, “Literary and Editorial Features of the
Antiochian Text in Kings”, C. Cox <edj, VI Congreas of Ube
International Organiza tion Lcr Saptuagint aná Cognate
Studies, Jerusalén 1986, pp. 287-304.
10.B. Fischer, “Lukian-Lesarten.. ., op. cit., pp. 175-176, y
B. M. Metzger, The Lucianic Recension..., op. cit., Pp. 24-
26.
?1,En este caso también sigue a Ant, el cod. x, de tradición
hexaplar, y el í.
12.Se recogen en este apartado las variantes internas de
nombres propios. Los casos de adiciones u omisiones se
integran en el apartado correspondiente.
13.Cuando así sea, se~alaremo5 de qué códices se trata, según
la designación de A. E. Brooke, N. MoLean y H. St. J.
Thackeray, Tiria Oíd Testament in Greek..., op. oit.
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74.No se incluyen las adiciones de tradición bexaplar, que se





79.En particular, las recensiones de Aquila, Símaco y Teodo-
ción, y posiblemente otros materiales de los que no tenemos
noticia. Cf. H.B. Swete y R.R. Ottley , Mi Introductíon to
the Oid Testanient in Greek, Cambridge 1914 <2U, pp. 59-86.
80.8. P. Brock, “Origen’s Aims as a Textual Critic of the Oíd
Testaxnent”, Studia .Patristica 10, 1970, pp. 215-218. EJ.
Barthélemy, “Origéne a le texte de lAncien Testament”,
Epektasis. Mélanges J. Daníélou, II, París 1972, PP. 247-
261.
8l.La edición de este material fue obra de Y. Field, Origenís
Hexaploruni qvae supersunt, Oxford 1985. Cf. F. C. Burkitt,
Fragnients of Ube Books of Kings aocording to Ube Transiation
of Aguila, Cambridge 1897.
82.A. Rahlfs, Septuaginta Studien..., 1, op. oit., p. 71.
83.Cf. J. D. Schenkel, Chronology and Reoensionaj. flevelopnient
in Ube Greek Text of Kings, Cambridge Masa. 1968, p. 20., y
N. Fernández Marcos, ~En torno al texto hexaplar de 1 Re..
14,1-20”, Sefarad 46, 1986, pp. 177-190 <178, n.5).
84.B. Johnson ha centrado su atención en 3. Samuel, De Arme-
nisoho BibelObersetzungen..., op. oit., p. 96, y Die
hexapiari sobe Rezension des 1. Samuelhu ches der Septuaginta,
Lund, 1962. Por su parte E. Bévenot ha observado la proximí-
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dad de algunas lecturas de VIs y de la versión armenia en
MaoabaoB, cf. “The Armenian Text of Maccabees”, Journal of
tiria Palestina Oriental Sooiaty 14, 1924, Pp. 268-280. Sobre
1-2 Rages, cf. H. 5. Gehman, “The Armenian Version of 1-II
Kings and its Affinities”, Journai of tiria American Oriental
Sooiety 54, 1934, pp. 53-59.
LS.Billen señala el caso del ms. Mon., que, como representante
de un texto comparativamente tardío de VL, revela una mayor
influencia hexaplar en Exodo 9-20 y en Nzimaros, frente al
ms. ¡A/ir., que es más reciente y está libre de esta influen-
cia, cf. A. V. Billen, Tiria Oíd Latin Taxts of the Hepta-
teuoh, Cambridge 1927, PP. 121-130.
6.Obsérvese cómo los traductores latinos traducen satan por
Mex. &vru<El[pEvog.
:7.Orígenes asegura que el significado del asterisco es señalar
los añadidos que faltaban en la LXX pero que se encontraban
en las restantes ediciones de acuerdo con el hebreo, Comnv.
in Matth. XV, 14.
8.Billen señala diversos lugares del Heptaauoo (y en especial
extraídos de las citas de Cipriano> en que la versión latina
parece haber sido influida por Aguila, Símaco o Teodoción
independientemente del trabajo de Origenes. Uno de los
ejemplos más claros es el de JoB. 1,8, donde Cipriano emplea
observare, la equivalencia regular africana de jovX&uac LP,
lectura que se encuentra precisamente en el ms. o y en la
versión sirohexaplar (~ovX&au~g, cf. también en los mss. a g
n p t e, lectura apoyada también por la versión europea de
Lucifer, que traduce custodire) , lo cual revela que era la
lectura de otras traducciones pero no de LXX, pues ésta
oscila entre d6i~g <E) y uuv~g (A FM U O>, de manera que
“the evidence of Cyprian show~ that several of the readinge
attributed to these translators were not only known in the
second century but were incorporated in Uhe primitive Oíd
Latin version”, cf. A. y. Billen, The Oid Latin Texts of the
Heptatauch, Caxnbridge 1927, p. 127.
La posibilidad de que estas lecturas de la VL más tem-
prana sean el reflejo de versiones griegas independientes de
Orígenes se ve refrendada por las adiciones que se encuentra
en citas de Cipriano con respaldo en Mex.: sibi <Ex. 12,3>,
diera (Ex. 12,6) , y in ao (.108. 1,8>. Según su estudio, “any
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of these additions could be easily made independently and
even taken together. They are hardly enougtht to cast doubt
on Cyprian’s independence of the Hexaplaric text” (A. V.
Billen, ibidara)
Una situación similar se advierte en relación con las
fuentes de las citas de Tertuliano, como muestra la lectura
hexaplar de Jos. 10,13. En esta caso, el autor africano
añade populus y omite LXX t3ecSg, en línea con la versión
siro-hexaplar y con las lecturas de Aguila y Símaco, <cf.
Gen. 6,2>. Los casos de afinidad hexaplar de Ambrosio mues-
tran huellas de este mismo proceso: así la inserción pate!’
en Gen. 4,21 está respaldada por códices hexaplares <a y x>,
y por las versiones armenia, etíope y siro-hexaplar, pero
aparece ya en Filón y puede tratarse de una interpolación
más antigua <cf- en Nura. 3,12 la adición de ex tribu,
apoyada en G a y x).
39.A pesar de ello, conviene advertir que esta explicación se
basa en la inducción y reconstrucción de un estado de la
evolución de las versiones griegas en el s. ‘It pero que no
se cuenta con una demostración definitiva y probatoria a
favor o en contra de la independencia de estas lecturas
latinas con respecto a la obra de Orígenes.
~0.Asi mismo se excluyen los casos claramente atribuibles a la
transmisión textual y a contaminaciones de la Vulgata, cf.
1 Re. 10,28 donde un titulus de la edición de la edición de
Jerónimo, de uxoríbus et de concubinís, ha terminado in-
corporándose a la glosas de VIs.
9l.Esta clase de explicitaciones, como las que aclaran la
identidad de un personaje o la interpolación de un verbo
sura, se sitúan en un espacio indeterminado entre lo que
puede ser la dependencia de una fuente perdida y los efectos
de la traducción o la transmisión de la versión en el ámbito
estrictamente latino, pues, ante la tragmentariedad de los
textos latinos, es posible que los copistas tendieran a
completar las carencias de los fragmentos- Esta incógnita
sólo se desvelaría Si contáramos con el texto subyacente de
las glosas marginales.
92.Cf. los procesos de concentración en la redacción de los
pasajes de 1 Re. 20,15 y 2 Ra. 4,24 estudiados en el
Apartado 4.2.
318
?3.Se recogen las variantes específicamente morfosintácticas,
no aquellas que se insertan en alteraciones generales de un
pasaje, que se encuentran en el Apartado 2.4.6.
?4.”Ich mache z. E. darauf aufmerksam, dass Leg. (=93) mehrere
hebráische W&rter hat, die sich in keinem Septuaginta-Texte
finden: 2 Ra. 4,42 chremel zecalin, 5,24 gapheia, 16,18
mesech, 18,16 emanooh. Bine czenauere Untersuchuncl w&re sehr
zu wúnschen. doch muse ihr eme Heraus~abe dar Randnoten
nach der Oriainalhandschrift vorangehen. (Zu meiner Freude
erfuhr ich von De Bruyne, dase er die gewCinsche Ausgabe
vorbereitet.>”, A. Rahífe, Septuaginta Studien..., III, op.
oit., Pp. 160-161, n. 2. Rahlfs era muy consciente de las
limitaciones de la edición de Vercellone, por lo que se
muestra extremadamente cauteloso a la hora de interpretar el
sentido de estos hebraísmos en 91-95. Desgraciadamente, De
Bruyne no llegó a preparar la edición de las glosas margi-
nales, que tan necesaria le resultaba a Rahlf s <el subrayado
de la cita es nuestro>
?S.La influencia lingMstica del hebreo en el origen de Vb ha
sido sostenida por algunos autores, con distintos matices,
desde el trabajo de D. 5. Blonheirn, Les pariera judéo-roiflans
et la Vatus Latina, París 1925. La cuestión suscita proble-
mas de bastante envergadura, como el que se deriva de las
relaciones entre el mundo judío y el cristiano en los es.
11-111 d. C. Cassuto llegó incluso a proponer la existencia
de traducciones latinas por parte de los judíos (U. Caesuto,
“La Vetus Latina e la traduzioni giudaiche medievalí della
Bibbia”, Studí e Materiali di Storía dalle Raligiofli, II,
1926, Pp. 6-10>
La posibilidad de una revisión de la Vetas Latina a base
del texto masorético fue planteada y desechada por 0% Can-
tera (“La Vetus Latina y el texto masorético..., op. c:t.,
Pp. 252-264> con estos tres argumentos: V carece de
fundamento la hipótesis según la cual la revisión de la VIs
fue debida a necesidades surgidas de la polémica judeo-
cristiana; 20 se dan numerosos casos de lecciones de VIs que
responden a una lectura defectuosa del hebreo; y 30 las
lecturas de VIs hallan casi siempre confirmación en manuscr:-
tos hebreos (Pp. 252-255> . En todo caso, parece que este
mismo autor era partidario de la existencia entre los judíos
de una versión oral de la Biblia al latín (cf. La Va tus
Latina y su ent.VOflgJJe con otras antiguas versiones y eJ.
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texto hebreo del Antiguo Testamento, <Tesis Doctoral
inédita> Madrid, 1955, p. 166) . Por su parte Trebolle ha
analizado los ejemplos citados por Cantera para Samuel -Reges
y ha comprobado la imposibilidad de una revisión en función
del texto hebreo <J. Trebolle, JehúyJoás, op. oit., p. 32,
en especial n. 51)
i6.Cf. J. Cantera, “La Vetus Latina y el texto masorético...,
op. oit., p. 252. La posibilidad de una recensión hebraizan-
te del tipo de la recensión kaige en la base de VL también
se encuentra en U. Trebolle, Jehd y Joás, op. oit., p. 37,
n. 65.
>7.For ello mismo la investigación bíblica orientada fundamen-
talmente hacia el hebreo y el griego es proclive a valorar
e interpretar los datos latinos en función del alcance de
sus teorías sobre aquellos textos, como muestran las
reticencias de Rahlfs a admitir la antigúedad de las
lecturas luciánicas de la Vn en consonancia con su rechazo
a la existencia del protoluciánico.
8.Tan sólo se recogen los hebraísmos sin respaldo en las
versiones griegas conservadas. El texto latino, evidentemen-
te, contiene muchos más con respaldo en LXX, de donde son
transcritos.
i9.Recogemos los casos de transcripciones avaladas por el he-
breo. Otros casos de hebraísmos de estilo han sido recogidos
por Cantera, como e]. de 1 Re. 13,33, post hoc, que, según
él, “es una exacta, correcta y hasta elegante traducción del
hebreo, evitando el hebraísmo en que incurren los Setenta,
la Vulgata y otras versiones”, J. Cantera, “La Vetus Latina
y el texto masorético. Hipótesis de una revisión de la Vetus
Latina a base del texto hebreo”, Sefarad 23, 1963, p.264.
.00.Cf. Vulg. Musaolri.
01.Cf. J. Trebolle, Centena in libros Samuelis et Regura,
Madrid, 1989, Pp. 193-196.
02.Este procedimiento de traducción doble es bastante habitual
en las glosas, sobre todo cuando la transcripción tiene
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apoyo en griego: así en 1 Re. 18,28 lanceis syromatís
<traducción + transcripción> cf. LXX UE¿po/1&U’ra¿g.
03.0. f. Trebolle, Jehd y Joás, op. oit., p. 32, n. 51.
04.De Bruyne forinula este principio diciendo que “quand u y
a un doblet ou une variante, ±1faudra préférer le texte gui
s’élognie du grec” Cf. U. De Bruyne, “Etude sur le texte
latin de l’Ecclesiastique”, Revue Bénédictine 40, 1928, Pp.
5-48 (p. 38>, 0% C. Trebolle, JehdyJoás, op. oit, Pp. 28-
29 y n. 39>. Sin embargo también han podido influir en las
divergencias los procesos de traducción, interpretación y
transmisión del texto.
05.La única fuente continua de este pasaje se encuentra en el
Palimpsesto Vindobonense (115>, cf. J. Trebolle, “Textos
icaíge en la Vetas Latina Reyes (2 Re. 10,25-28)”, Revtia
Biblique 89, 1982, PP. 198-209.
06.M.S. Berger, “Notices sur quelques textes latines inédits
de l’Ancien Testament”, Notices et extraits des Manuscrits
de la Biblíoth&que Nationale et autres Biblioth~qfleS, París,
1893, p. 134.
07.A. Rahlfs, Septuaginta Studian..., III, op. alt.,
p. 160.
08.A. Rahlfs, Saptuagínta Studien. . .,II, op. alt., p. 2’?.
09.Conviene advertir que Rahlfs no coteja todos los dobletes
latinos, sino sólo 2 Re. 4,29 y 9,33.
.í0.L. Dieu, “Retouches Lucianiques..., op. alt., p. 389.
11.T. Ayuso, “Una importante colección de notas marginales de
la Vetus Latina Hispana”, Estudios Bíblicos 9, 1950, Pp.
356-361.
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2.De estas ediciones sólo llegó a publicar la del octateuco,
SP. Ayuso, El Octateuco. VetuS Latina Híspafla II, Madrid
1967.
3.”Dass vielleicht auch die Doppeltexte des GlossatorS nur
aus Randnoten in der gleichen altíateiniachen Es. staflimen,
die ausserdem noch Notizen úber hexaplarisclie Lesarten
enthalten konnte, sei wenigstens ala M6glichkeit angedeutet.
Vielleicht geh&ren die “judischen” Glossen auch mit den
hexaplariachen zusammen, stammen also aus der ersten oder
eher zweiten Spalte der Hexapla”, B. Fiacher, Genesis, 2,
Friburgo 1951, p. 21*.
LAsí sucede en 16 ocasiones: 1 Sani. 3,21; 7,6; 14,3-5.14.
15. 23; 22,6; 29,4; 2 Sant. 2,16; 11,4; 13,5.19; 18,18;
20,23-25; 21,6, 0. Morano , Glosas marginales de Vetus
Latina..., op. oit., pp. LIV-LVI y n. 19.
.1. Sara. 19,13; 29,10; 31,9; 2 Sant. 1,23; 11,1.8., y cono
explicitación del autor puede entenderse 1 San. 29,10.
.1 Sani. 6,5 y 21,13-14.
‘.Salvo en tres casos en que a una sigla in graeco correS-
ponden dos Al., ofreciendo tres lecturas para un sólo
pasaje: 1 Re. 8,53; 2 Re. 5,24 y 9,33.
3.Esto sucede en 2 Re. 18,20 y 19,3.
?.Sobre los aspectos de crítica textual y literaria del su-
plemento de LXX de 1 Re. 2,46t cf. J. Trebolle, Salomón y
Jaroboáfl. Historia de la recensión y redacción de 1. Ra. 2-
12,14, Salamanca-Jerusalén, 1980.
0.LOs números introducidos por k reflejan la cantidad de
variantes en ese apartado que se halla en secciones kaíge
(que para 1-2 Regas, como ya se ha señalado, comprende 2
3am. 10,1 1 Ra. 2,11 y 1 Ra. 22,1 - 2 Ra. 25,30),
mientras los introducidos por nk abarcan las variantes de la
sección no-kaíge (1 Ra. 2,12 - 21,43)
1322
21.En este cómputo incluimos las adiciones hexaplares dentro
de LXX re:.
22.Sobre lecciones aglomeradas en 91-SS de Samuel, cf. 1 Sant.
21,13 ad ostia portae civitatis, L. Dieu, “Retouches
Lucianiques. .. , op. alt., pp. 388-389.
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Es bien sabido que las glosas marginales han sido consi-
deradas como un testimonio de la existencia de la VetuS Latina
Hispana. Ayuso, autor de esta teoría, distinguía dos conceptos
bajo esa denominación:
a> Las glosas mismas. Su elaboración y tradición manuscrita
tienen un origen indudablemente hispánico, ya que “fuera de
Espafia no hay resto alguno de ellas y dentro ha dejado huellas
extensas y profundas en diversos códices”1.
b> La antigua versión de la que se extrajeron las glosas.
Ayuso reconocía que las glosas portaban en ocasiones “una
versión sólo por ellas representada”, con gran amplitud y
calidad de texto, pero reconocía las limitaciones para poder
determinar si la traducción primera era de origen espaflol, pues
además el problema puede ser distinto para cada libro2.
Remontarse al origen de la traducción primera es, efec-
tivamente, entrar en el terreno de la conjetura por la taita de
información sobre la gestación de estas versiones y por su
larga historia textual, que ha desfigurado su fisonomía origi-
naria. Sin embargo es posible comprobar el grado de singulari-
dad de este texto en el marco del entramado de versiones
latinas a través del análisis comparativo entre los distintos
testimonios.
Nuestro propósito es contrastar el texto transmitido por
las glosas con el resto de versiones latinas de 1-2 Re. con el
fin de poder determinar hasta dónde llega su especificidad y
esclarecer si guarda alguna relación con ellas. Para definir el
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carácter de la relación entre distintos textos de VL hay que
tener en cuenta dos parámetros:
a) el texto subyacente que les ha servido de base.
b> La técnica de traducción empleada en la selección morfoló-
gica, sintáctica y léxica.
Para ello seguiremos estos pasos:
a> La detección y análisis de las afinidades y divergencias
en los pasajes con correspondencias entre las glosas y cada uno
de los principales testimonios de VI?.
b> El cotejo de estas afinidades y divergencias con las
distintas tradiciones de Lxx, con el objeto de deteminar,
siempre que sea posible, si las conexiones y discrepancias se
deben al empleo de fuentes distintas o hay que atribuirlas a
una técnica de traducción diferenciada en cada versión latina.
La comparación entre las versiones latinas requiere, por
lo tanto, un te.rtiunz quid que aclare la naturaleza de las
variantes confrontadas. La escasez de correspondencias impide
en ocasiones extraer conclusiones definitivas sobre la relación
entre distintas versiones. No obstante, este estudio no sólo
nos permitirá adentramos en el conocimiento de la vinculación
de las glosas con el entramado de los textos latinos y determi-
nar así la especificidad y conexiones de la versión que conser-
van, sino que puede aportar información complementaria sobre
las primeras etapas en la formación del texto de las glosas,en
especial sobre la cuestión de la singularidad de esta versión
y sobre las características de la técnica de traducción en
oposición con otros textos latinos.
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2. LOS MANUSCRITOS DE VL DE RECES Y LAS GLOSAS MARGINALES
2.1. El Palimpsesto Vindobonense (115
)
El Palimpsesto Vindobonense es, junto con las glosas, el
principal testimonio de Vn para 1-2 Reges. Comprende dos manus-
critos de Vn que recogen, respectivamente, el Pentateuco <101
en la identificación de Fischer> y los cuatro libros de Samuel-
Reges, borrados y vueltos a utilizar para copiar tratados gra-
maticales4. Fue copiado en Bobbio (Italia) en torno al 7001 y
contiene texto continuo de VL aunque con importantes lagunas,
puesto que sólo se conocen 28 de los 198 ó 200~ folios de que
debió constar. Lo editó por primera vez Belsheim6, si bien con
importantes deficiencias que detectó Dold’ y que impulsaron a
Ficher a realizar una nueva edición -que sirve de base a nues-
tro estudio- en 1983 con la colaboración de Ulrich y Sanderson,
mejorando sensiblemente el trabajo de Belsheim.
Ralfhs8 no incorporó este testimonio en su Septuaginta
Studien, pero Dieu9 y Fischer10 coincidieron en señalar la
preponderancia de elementos luciánicos en la versión que porta-
ba, aunque las hipótesis para explicar su presencia en el Pa-
limpsesto son extremadamente discrepantes entre sí: mientras
que para Dieu los rasgos luciánicos son retoques a posteriori
sobre un texto más antiguo y próximo a la Septuaginta mayorita-
ria, Fisoher los atribuye al primer estadio de Vn, apoyándose
también en la comparación con las glosas marginales. En cuanto
a los libros de Samuel, Fernández Marcos’1 ha comprobado la
proximidad de la Vorlage del texto latino del Palimpsesto Vm-
dobonense con el texto luciánico, proximidad que, sin embargo,
no significa identidad entre uno y otro.
En el caso de Reges, los pasajes con correspondencias
entre el Palimpsesto (115) y las glosas marginales (91-95) son
únicamente 3212, caracterizados, en general, por una acusada
afinidad tanto de Vorlage como de técnica de traducción.
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2.1.1. La Vorlac¡-e de 91-95 y de 115
Estas dos versiones latinas coinciden en reproducir, en
líneas generales, una fuente griega con un perfil mayoritaria-
mente antioqueno, como demuestra el hecho de que ambos com-
parten interpolaciones documentadas en esta tradición recens jo-
nal frente al resto de LXX:
a) Variantes documentadas en Ant.:
115 = 91-95 Ant. LXX reí
.
,1 Re. 12,10 est EUTL orn.
2 Re. 10,29 peccati r~g &/Ic2pr(ac orn.
2 Re. 13,17 Israel ‘íupcn5X orn.
Estas dos últimas afinidades la comparte el texto antio-
queno con Teodoreto.
b> Reproducción de oraciones de Ant.:
2 Re. 17,4
91-95: et erat Osee terena niunera regi
115: et offfferebat Osee niunera regi
Ant. «YL sjv &u~e ~oe’pw~&¿pcx i-§ fiau¿XeY
LXX reí.: om.
Sin embargo hay un importante grupo de divergencias que
revela el contacto con fuentes distintas, aunque en muy pocos
casos puede asignarse a cada versión latina una variante co-
rrespondiente en recensiones griegas conservadas, como ocurre
en 2 Re. 10,11, donde 115 respalda la variante de Ant. mientras
las glosas conservan una variante del códice .1:
2 Re. 10,6 115: unusquisque nutritoruni caput
Ant. : ?KQIUTOC &7TO 717V KE<pCZX4V
91-95: unusqnisgue ad niarnilla mm —
o’,1: ¿~c~~iO~ &~% r~g rLt%JP(~g c2u-rou
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En otros tres casos la oposición entre 115 y 91-95 está
apoyada en distintos manuscritos de la tradición septuagintal
mayoritaria:
1 Re. 14,6 115: inniitto = tr~nour¿XXw E .b j
91-95: ímmittani = hairoar¿X~ fl reí.
1 Re. 14,6 115: attulisti niihi = ~¿o¿ N reí.
91-95: mihi attulísti = go¿ ~vtjvoxaq E j a2
2 Re. 13,17 115: Helisseus 20 add.—’EXtacaTog Nli n
91-95: Helísseus 20 cm. — Ant. y LXX rel. orn.
La divergencia entre las variantes latinas no responde
siempre a una misma oposición dentro de las tradiciones grie-
gas, pues mientras en el primer caso y en el tercero 115 se ve
avalado por N y otros códices, en el segundo la situación se
invierte, y es 91-95 el que cuenta con el respaldo de Ny buena
parte de la tradición griega, si bien se trata de un variante
de orden de palabras menos significativa que el cambio de tiem-
PO verbal imrnittam/inimito de 1. Re. 14,6 o la adición de 2 Re.
13,17. Esta falta de congruencia en el seguimiento de las fuen-
tes tal y como se han conservado puede explicarse a partir de
una fuente con contaminaciones de distintas tradiciones griegas
o por un acceso a distintas versiones que revela el pluralismo
textual griego en que surgen las versiones latinas.
No obstante, las divergencias más frecuentes se estable-
cen entre una variante de una versión conservada y una variante
sin correlato entre las versiones griegas que nos han llegado,
originada a partir de una lectura perdida o debidas a la acti-
vidad de los traductores. La indagación, desde este punto de
vista, permite extraer algunas consideraciones de interés sobre
el perfil textual de 115 frente a 91-95:
A) 115 recoge la tradición septuagintal mayoritaria con más
literalidad que 115: la frecuencia de casos en que 115 sigue a
LXX mientras 91-95 sigue su propio camino es más de tres veces
superior (16 casos frente a 5> a la situación inversa, esto es,
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a los casos en que 91-95 sigue a LXX mientraS 115 no tiene
respaldo en griego:
a) 115 = LXX mientras 91-95 ~ LXX’~









¿3) Adiciones respecto a 91-95:
2 Re. 10,9 115: ego
LXX: UycS
91-95: orn.
2 Re. 10,10 115: eL Domínus teciL
LXX: xa~ Kóp¿og hro¿~aev
91-95: orn.
2 Re. 10,10 115: servi Buí
LXX: OoóXou en) roiY
91-95: orn.
2 Re. 10,13 115: eL dixerunt £1111 regís Ochodíae
LXX: ¡<a¿ etii-op o¿ &&¿X~oi >Oxo5e¿ov
91-95: orn.
2 Re, 13,20 115: .In terram 111am
LXX: EV Tfl 777
91-95: orn.
y) Afinidades sintácticas:




115: in tempore lila
LXX: EV 7W xa¿ p~ ¿«E LP9
91-95: in tilo tempore
115: acitote eL videte















1 Re. 13,20 115: prophetam
LXX: 7rpocp~rflv
91-SS: pseudoprophetam
1 Re. 16,18 115: intravit
LXX: EíU7ropEUETc2L
91-SS: ablíL
2 Re. 13,14 115: aguas
LXX: br7reóg
91-95: dux
Las lecturas de 115, cuando discrepan de las de 91-95, en-
troncan preferentemente con lecturas coincidentes en toda la
tradición septuagintal.
b) 91-95 = LXX mientras 115 # DXX
a) Adiciones:
115: om.
1 Re. 16,22 91-95: eL 1~ - Conot.Za
LXX: «aL i3rr4Oi> á X~ ¿ &v ¿ir¿aco Oa~~e¿’ u~o$
no z’
115: om.
2 Re. 10,11 91-SS: onines
DXX: lr&PTaq
1 Re. 14,7 91-SS: vadens nuntia Hieroboani
LXX: iropeuOe7,’aa eHav Tú01Ep0130&/I
115: om.
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2 Re. 13,20 91-95: post annuni
LXX: JXtYdvrog roV ev¿avrou
115: orn.
¡3) Afinidades sintácticas:
2 Re. 10,11 91-95: in domum
DXX: ~v Tú> OLKb)
115: de domo
E> Las glosas, en cambio, preservan las lecturas de tradición
luciánica con una frecuencia equiparable a la de 115, puesto
que hay un equilibrio de casos en que 91-95 = Ant. cuando 115




Ant, cuando 115 ~ LXX
91-95: cogitationenl
Ant. : 717P ¿rL flouX77v
115: orn.
91-95: erat Rosee terens
3-Ant.: 77r’0037¿ ~oé’pcov
115: offarebat Osee









A pesar de este equilibrio, hay que tener en cuenta que
estas dos últimas variantes se producen dentro de un pasaje que
únicamente testimonia Ant., y que está ausente del resto de
DXX, por lo que las divergencias de 91-95 se producen sobre la
base de una versión de cuño luciánico. Por ello resulta mayor
la afinidad de las glosas con el texto antioqueno, lo cual res-
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palda los resultados de Fischer, que detectó 32 casos en que
las glosas seguían a Ant. cuando 115 seguía al resto de LXX
‘4
mientas sólo 11 casos en que sucediera la situación inversa
2.1.2. La técnica de traducción de 91-95 y de 115
Al lado de estas divergencias, atribuibles preferentemente
a la fuente utilizada, hay que tener en cuenta la selección que
a todos los niveles linguisticos introduce la técnica de tra-
duccion. 91-95 y 115 practican un literalismo extremo pero han
desarrollado una técnica de traducción bien diferenciada tanto
15
en la selección gramatical como en el léxico
A) Morfosintaxis
Es posible identificar algunas construcciones que regu-
larmente reciben distinto tratamiento en 115 y 91-95:
a> Distribución de dícere ad + ac./ dícere + dat.:
La construcción griega c¼reZv a~r~ es admitida en ambas
traduciones como dat, (1 Re. 14,5 díxit puare suo> o corno ad +
ac. (2 Ra. 13,15 dixit ad illuni/aum>, pero hay una tendencia a
que 115 mantenga el dat. mientras 91-95 prefiere la construc-
ción preposicional:
1 Re. 14,5 115: dices el
91-95: dices ad eani
1 Ra. 14,6 115: díxit al
91-95: dixit ad eam
b) Alternancia de perfecto y pluscuamperfecto en oración de
relativo:





Esta vacilación se produce sobre todo en la traducción de
participios de aoristo griegos:
1 Re. 13,20 ¿IX: 70V e7rLUTp¿I//cxvTa
115: gui revocavit
Sl-SS: gui redwcerat
2 Ra. 10,11 LXI: TOLJQ «c¿raXetpOe~rag
115: gui ramanserant
91-95: gui relictí sunt
c) Selección pronominal:
El pronombre ath¿q tiende a ser traducido en 91-95 por lila















115: ad ewr 91-95: ad .i.llum LXX: irpbq aO-rcfp
115: ad eum 91-95: ad íilum LXX: rrpbg oti3rdv
d) Selección de preposiciones:













También hay vacilación en la selección de otras construc-
ciones preposicionales:
1 Re. 13,24 DXX: ir~p’adr¿v






e) Construcción del comparativo:
En 1 Re. 12,10 91-95 presenta la construcción vastior guam
.lumborum, donde el genitivo como término comparativo puede de-
berse al afán de literalidad del griego ira~Jrepa r~q ¿U9nhog; en
cambio 115 traduce ajustándose a la sintaxis latina crasalor
lumbI.B.
f) Selección de conjunciones:
La conjunción causal ¿‘r¿ de 1 Ra. 14,6 se traduce por quía
en 115 y por guoníani en 91-SS.
B) Léxico
115 y 91-95 comparten la pretensión de respetar la estruc-
tura lingt~ística del original, y por ello procuran trasladar
cada palabra griega con una sola palabra latina, aunque hemos
detectado tres verbos griegos que han sido traducidos en alguna
de las dos versiones latinas por una construcción más análiti-
ca:
a) iTLYpa7TLKpiY(P(O: 91-SS lo traduce por exacerbare en 1 Ra.
13,11 (exacerbastí> y 26 (axacerbavit), mientras 115 recurre en
las dos ocasiones a una construción más perifrástica, iracun-
díani instigare.
b) irox¿op¡4: 91-95 lo traslada en 2 Re. 17,4 por íniuratus
est y 115 por iniuram tacare.
1
c) [LaraLoco:La lectura de LXX ¿garatcSO~uav se vierte en 115
por evanuerunt, mientras 91-SS se traduce por tacti sunt vani
et supervacul.
El procedimiento más habitual de traducción analítica es
el empleo de una perífrasis con Lacere + ac. (2 Re. 17,4 liS:
iniuriam Lacere) o tacare + adjetivo (2 Re. 17,15 91-95: .tacti
sunt vani)
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El aspecto en que se percibe la mayor diferencia en la
técnica de traducción de 115 y 91-95 es la selección del
vocabulario, que resulta sensiblemente distinta en cada versi-
on. En los 32 pasajes correspondientes de 115 y 91-95 hemos
detectado 31 variantes, que ponen de manifiesto la independen-





















































M’ O 3cúvo ¿LXX:
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b) Adjetivos:



































































































2 Re. 17,15 91-95: abíerunt LXX: ~IropE4ttflUaV115: ambulaverunt
Así pues, podemos sintetizar la relación entre 91-SS y
115 en los siguientes puntos:
a) Ambas versiones latinas proceden de una fuente muy similar
pero no idéntica, con un componente luciánico mayoritario y
próximo al texto que sirvió de base a Ant.
b> 115 reproduce con mayor literalidad que las glosas la
lectura de la Septuaginta mayoritaria cuando las dos versiones
presentan discrepancias de fuente.
c) La técnica de traducción de 115 y 91-95 comparte el afán
de literalidad, si bien está muy diferenciada en las tendencias
de selección sintáctica y léxica, por lo que puede reconocerse
la autonomía de las dos traducciones.
2.2. Fraomentos de Ouedlirnburao (116
>
Este conjunto de fragmentos de Vn de Samuel-Regas procede
de un manuscrito del siglo y conservado en Berlín’6. Fue edita-
do inicialmente por Degering y Boeckler’7 y en 1985 por Le-
vmt8. Brock’9 lo utilizó para evaluar la importancia de la VI.
en relación con el texto luciánico, destacando, entre sus
conclusiones, la falta de fiabilidad de este texto latino como
portador de lecturas luciánicas. Así mismo, Fernández Marcos20
ha comprobado en los libros de Saniual la disparidad de lecturas
de esta versión, sin que se puedan sacar conclusiones claras
sobre el texto griego que traduce.
En lo que respecta a la relación de 116 con el resto de
testimonios de Vn, únicamente Dieu2’ ha advertido las concomi-
tancias que guarda con las citas de Lucifer y con las propias
glosas marginales editadas por Vercellone, en apoyo de su tesis
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de un fondo antiguo común de VL y del carácter secundario de
los rasgos luciánicos.
Los pasajes de Reges con correspondencias entre 91-95 y
116 son tan sólo 922, circunscritos a dos capítulos, 1 Re. 5 y
6. Esta escasez de paralelismos reduce también notablemente la
posibilidad de esclarecer las relaciones entre ambos testimo-
nios, aunque sí proporciona algunos datos significativos.
2.2.1. La Vorlacte de 91-95 y de 116
La afinidad entre ambas versiones es muy alta en todos
los órdenes y refleja una Vorlage muy similar, sin que se
introduzcan adiciones u omisiones significativas. La coinci-
dencia llega al extremo de reproducir el mismo orden de
palabras en todos los casos, salvo en la construcción adverbial
de 1 Re. 6,6:
91-95: in circuitu a iforis domus
116: in circuitu domus a toris
LXX: xu,cXot3¿v ¿‘~oOe~ TOZ oVxov.
El examen de las coincidencias entre ambos textos revela
una tendencia mayoritaria de respaldo al texto antioqueno
cuando éste no se ha visto afectado por elementos recensionales
de tradición hexaplar, inclinándose, en este caso, por seguir
la Septuaginta mayoritaria. Así en 1 Re. 5,18, 91-95 y 116
coinciden en reproducir la literalidad de la estructura
lingúística de Ant, y Teodoreto al adoptar el ablativo tribus
annis (rp(atv treu¿v> frente al resto de la tradición septua-
gintal (rp(a E’rfl>, mientras en ese mismo pasaje ambas versiones
conservan la secuencia lapides et .Iígna de la LXI mayoritaria
(ro?q X(Ooug «al r& tóXa) frente a la inversión (r& ~JXa «a¿
roug Xfl5oug) de tradición hexaplar, seguida por A x, la versión
siriaca y armenia, y por el texto antioqueno.
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2.2.2. La técnica de traducción de 91-95 y de 116
A) En el aspecto sintáctico se detectan distintos procesos de
selección de las construcciones:
a> La tradición unánime de LXX ofrece r&~ oVxú,, dativo
complemento indirecto en 1 Re. 6,4 y 6,6. 91-95 reproduce domul
mientras 116 selecciona una construcción preposicional en los
dos casos, de domo.
b) La expresión del distributivo griego recibe distintos tra-










c) Los tiempos verbales latinos son










B) En lo que respecta al léxico, la constitución del voca-
bulario es mayoritariamente coincidente: del total de 2). sus-
tantivos presentes en los pasajes correspondientes entre 91-95
y 116, 15 son iguales y sólo 6 distintos, los tres adjetivos




1 Re. 5,4 91-95: ins.idiator LXX: ~ir43ouXog
116: coniuratus
1 Re. 5,8 91-95: .lígna LXX: ~6Xa116: trabes
1 Re. 6,4 91-95: ianuas DXX: OupiOa~
116: Lanastras
1 Re. 6,5 91-95: círcuitu LXX: xv«X¿O¿v
116: gyro
1 Ra. 6,6 91-95: .intervallum DXX: &t&CT~/Ia
116: diasteniata
b) Verbos:
1 Re. 5,14 91-95: demutantas DXX: &XXaaa4¿¿vo¿
116: opus .tacerent eL suocederent
La diferencias más destacadas de esta selección se
refieren a la capacidad de las glosas para traducir en 1 Re.
6,6 intervallum en lugar de transcribir diastemata, y para
verter, en 1 Re. 5,14, &XXaaod’gevo¿ con una sola palabra
latina, reproduciendo con más literalidad la fuente.
Salvando estas divergencias, el alto nivel de afinidad
puede inducir a pensar que la semejanza de técnica de traduc-
ción y de fuente entre las glosas y los fragmentos de Qued-
limburgo se deba a un fondo común de lecturas de la cual se
hayan derivado ambas versiones. Esta posibilidad, que no puede
descartarse para los casos de coincidencia, tiene que ser, sin
embargo, cuestionada ante la presencia de lecturas distintas en
las dos versiones latinas, provocadas por una interpretación
divergente del texto griego, como muestran las variantes de 1
Re. 6,6 y 7:




91-95: ut non tangerentur paz-jetes domus. Dum aadi.ticata est
116: ut non tangantur parie tea domus et domus aedificaretur
La traducción de 91-95 respeta la estructura sintáctica
de). griego al separar las subordinaciones que pertenecen a
frases distintas. En cambio, 116 ha interpretado erróneamente
el original, puesto que no ha percibido la pausa tras Tau oV¿cov
y, por lo tanto, ha entendido que xa¿ une realmente las dos
subordinaciones, haciendo depender también al verbo aedifficare-
tur del ut final, como además demuestra el hecho de que vaya en
subjuntivo.
En definitiva, de la comparación entre 91-95 y 116
podemos extraer estas conclusiones:
a) El hecho más destacado es, sin duda, el alto grado de
afinidad en la Vorlaga y en la técnica de traducción entre
ambos textos, si bien hay indicios de independencia en cuanto
a la interpretación del original. El perfil del texto que pudo
servir de base a ambas traducciones se aproxima a Ant, salvo
cuando en esta recensión aparecen elementos de tradición hexa-
plar, inclinándose entonces por el resto de LXX, que puede
estar conservando la lectura más antigua.
b) La técnica de traducción de ambos textos también guarda
gran similitud, en especial en la selección del léxico, si bien
hay divergencias que parecen remontar a la interpretación misma
del original griego, y no a retoques sobre una misma traducción
latina. En este sentido parece que el trabajo recensional de
91-95 y de 116 ha seguido caminos diferentes, manifestándose
una mayor literalidad en las glosas marginales.
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2.3. Fra~mentos de un glosario bíblico CAN «lo. B~
Este compendio de variantes de antiguas versiones de-
tectado por De Bruyne23 en seis manuscritos de autor anónimo,
techados entre el s, IX y el XI, presenta material correspon-
diente a buena parte de la BibliaU aunque con filiación dis-
tinta según los libros, como es el caso de las tres glosas de
Job, que están emparentadas con el material empleado por s.
Gregorio en su Moralia sau Expositio in loJa, o las de los
Fsalmos, que entroncan con el Fsalterio Romano y con el Psal-
teno Hebraico.
Los fragmentos de Samuel y Reges, a los que prestó mayor
atención De Bruyne, muestran, a la luz de su análisis, cierta
proximidad con las glosas editadas por Vercellone, así como con
otras fuentes como las glosas del manuscrito uncial de Verona
editada por Vallarsi25. De Bruyne considera como término post
guem de este manuscrito a Beda (s. VII-VIII), que ya se re-
fiere a ellos, y como término ante guem la fecha del cod. Vat.
Reg. 215 (fin del e. IX), y estima que el autor de este
glosario no conoció las traducciones antiguas sino por notas
escritas en un manuscrito de la Vulgata de la índole de los de
León o el de Verona26.
Los pasajes de JAN glo. E correspondientes con texto de
las glosas marginales son 1227. De ellos 4 son completamente
idénticos y siguen preferentemente a la DXX mayoritaria;
1 Ra. 11,27 91-SS = glo. E: aeduticavit locum excelsuni et
círcuniduxít sepen (septam 91 95> cívitatis Da-
vid patria sui
1 Re. 20,11 91-95 = glo. E: non glorietur gibberosus sicut
rectus
1 Re. 21,21 91-95 = glo. E: et incendam post te ignenf8
¡
2 Re. 18,27 91-95 = glo. E: .Iotium
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Otros 5 presentan alguna variante de escasa significación:
1 Re. 6,6 91-95: circuitu glo. .8: circuituitl
1 Re. 21,21 91-95: anxiatuni glo. E: anxiuni
2 Re. 2,1 91-95: comniotione glo. E: coramotionem
2 Re. 2,8 91-95: om. glo. E: ovilem
2 Re. 8,11 91-95: posita erant glo. .8: posuit
La identidad de muchas lecturas y la proximidad entre otras
parece corroborar el acceso señalado por De Bruyne de JAN glo.
E a una manuscrito que contaba ya con las glosas marginales,
aunque el cotejo con las variantes de 91-95 confirma que este
glosario anónimo no ha utilizado como fuente el manuscrito 92.
(el más antiguo de los conservados, s. X) ni, por supuesto, el
95 (s. XII), los cuales en 1 Re. 11,27 introducen la lectio
tacílior de septeni por sepem, que debió ser la lectura del
antecedente del grupo 91-SS, conservada por 92 (s. XII>, y 94
(1478> y que JAN glo. E confirma como la más antigua. Por lo
tanto, este glosario pudo tener acceso al mismo tondo de lec-
turas del que procederían las glosas marginales, aunque no a
los mismos manuscritos que conservamos. Si ello es así, habría
que reconocer la presencia de esta versión fuera del territorio
hispánico.
Pero JAN glo. E no ha manejado tan sólo la versión de las
glosas marginales, sino que ha utilizado alguna otra versión
latina, como indica la introducción de variantes con fórmulas
como alía editio, alía transíatio habet o tez-tía editio y como
se comprueba en 2 Re. 8.11, donde JAN glo. E presenta dos
versiones distintas:
2 Re. 8,11 JAN glo. E: alia ed. donec contunderetur
tertia ed. at posuit niunera usoue dum
nutrida Lierent
Mientras la primera de ellas es claramente distinta de
91-SS, la tertia editio presenta la subordinación idéntica a la




En cuanto a las variantes morfosintácticas sólo hay que
reseñar cuatro casos, que afectan a la selección de preposicio-
nes (2 Re. 2,1 91-95: usgua in; glo. B: usgye ad), a la
construcción del participio (2 Re. 3,21 91-95: praecincto;
glo. E: praecinganti se; Ant.: napaSú>vvvji¿vcp>, al número (2 Re.
6,25 91-95: colunibmni; glo. E: columbarwn; DXX: irEp¿UTEp&iV>
y a la voz verbal ( 2 Re. 8,11 91-95: posita ermit; glo. E:
posuit; LXX: e’O~xev> . En los dos últimos casos la variante de
JAN glo. E es más literal con respecto a la tradición de DXX que
la lectura de las glosas marginales.
La situación es muy similar en la selección del vocabu-
lario, en la que se registran seis variantes:
1 Ra. 10,11 91-95: trabes LXX: ~óXQf
glo. E: ligna tbina
1 Re. 21,21 91-SS: anxiaturn LXX: UUPEXÓIJEPOP
glo. E: anxiuni
2 Re. 3,21 91-95; parazoniuin Ant.:
glo. .8: pugionem
2 Re. 6,25 91-95: guartaríunl DXX: i-¿raprov
glo. E: qualuni
2 Re. 8,11 91-95: putrida .fierent DXX: oda~i7h’~g
glo. E (al. ed.>: contunderatur
2 Re. 9,30 91-95: stibiavit DXX: &Yrtf3LclaTa
glo. E: calíblefaravít
El origen de estas divergencias responde a razones dis-
tintas:
a> La variante de JAN glo. E qualum (2 Re. 6,25> es, para De
Bruyne, una corrupción de la lectura quartarium de las glosas,
que garantizarían la lectura originaria. De Bruyne defiende
esta correción sobre el indicio de la dependencia de este glo-
sario anónimo respecto a las glosas marginales29. La variante
de 1 Re. 21,21 anxiuni podría igualmente tratarse de una varian-





b) La oposición entre stibiavit y caliblefaravit en 2 Re.
9,30, responde, en cambio, al empleo de versiones latinas
distintas: mientras 91-95 transcribe de DXX ~urt.fitu&ro,glo.
E introduce calíbletaravít en conexión con la lectura del
manuscrito de Verona, que en su margen presenta callibles36.
c) La oposición de 2 Re. 3,21 entre parazonium y pugionefll
revela una técnica de traducción distinta: el traductor de las
glosas recurre a un préstamo a partir de rrapa,d½’n, mientras JAn
glo. E emplea una traducción. A la técnica de traducción
responde igualmente la lectura de 2 Re. 8,11 para traducir LXX
¿cog cxiaxuv~g.
Este glosario, en definitiva, es una compilación de va-
riantes procedentes de distintas versiones latinas cuyo autor
pudo tener acceso, entre otras fuentes, al antecedente de 91-
95, posiblemente también en forma de manuscrito de Vulgata con
las glosas marginales, pero no directamente a los códices
conservados. Por ello, sus variantes atestiguan, en unos casos,
la lectura antigua de las glosas, mientras en otros parece que
se ha podido introducir una lectura corrupta. Con 91-95 coin-
cide en seguir, preferentemente, lecturas atines a la Se-
ptuaginta mayoritaria y, en algunos casos, variantes de cuño
luciánico, si bien comprende restos de otras tradiciones la-
tinas, como las del códice de Verona editado por Vallarsi. A su
vez, An glo. E está claramente diferenciado de la versión de






3. LAS CITAS DE LOS AUTORES CRISTIANOS
Y LOS GLOSAS MARGINALES
Las citas insertas en la obras de autores cristianos con-
stituyen, junto a los testimonios conservados en manuscritos de
Vn, el acervo más importante de material conservado de las
antiguas versiones latinas de la Septuaginta griega. Su estudio
plantea problemas específicos tanto en aspectos crítico-
textuales como en la ponderación misma del texto que conservan
para la restauración de VI., problemas que han sido analizados
por Boismard3’ y más específicamente por Frede12.
El establecimiento de criterios homogéneos de aplicación
general para el tratamiento de estas citas se ve dificultado
por la disparidad de autores, épocas y géneros en que aparecen,
así como por la misma naturaleza de las citas, cuyo valor como
portadoras de un texto más o menos genuino está condicionada
por los factores de adaptación al contexto y el recurso a la
memoria. En este sentido, la diferencia entre la cita y la mera
alusión o la paráfrasis, aunque no es siempre perceptible, nos
ha resultado de obligada consideración.
En la adaptación de las citas al discurso de cada autor
inciden, en efecto, múltiples factores, y si la reproducción de
las citas servia de columna vertebral de los escritos de los
primeros padres, como Cipriano, que componían sus obras a base
de hilvanar fragmentos bíblicos literales en sus excerpta de
testimonia33, en los ss. Iv y y los autores más receptivos a
los gustos literarios clásicos amoldan las citas a un discurso
elaborado desde otros presupuestos y con funciones bien
distintas.
También contribuye a asegurar la fiabilidad de las citas
el hecho de que sean corroboradas por testimonios conservados








diversos restos reduce frecuentemente las posibilidades de
realizar esta comprobación.
Un inconveniente que repercute en la conservación de VI.
a partir del s. IV es la competencia y posterior suplantación
de la Vulgata, que va adquiriendo paulatinamente preponderancia
hasta terminar imponiéndose. Por otra parte, a pesar del im-
pulso de colecciones en marcha, como la de Sotaz-cas Obretiennes
y la del Corpus Christianorum, existe todavía cierta precarie-
dad en cuanto al aspecto editorial, y, de hecho, a menudo se ha
de recurrir a ediciones del siglo pasado que no siempre cuidan
convenientemente el análisis crítico de las citas.
A continuación ofrecemos el estudio comparativo de los 12
autores más destacados en cuanto a su relación con las glosas
marginales y por su reconocida importancia como portadores de
Vn, cuyo testimonio está incorporado al segundo aparato de
nuestra edición crítica de Reyes34.
3.1. Lucifer de Cacrliari (LUC
)
Lucifer de Cagliari, conocido sobre todo por su parti-
cipación en la controversia arriana en el s. IV, elabora sus
obras sobre la base del recurso constante y sistemático al
texto bíblico de las antiguas versiones latinas como fundamento
argumentativo de sus tesis, hasta el punto de que las citas
representan, según el cálculo de ICrOger35, e]. 44% del texto
luciferino, lo que permite contar con un arsenal considerable
de material para gran parte del Antiguo y del Nuevo Testamento.
No obstante, todavía no contamos con el estudio exhaustivo
de muchos libros -entre ellos los de 1-2 Reyes- ni, consiguien-
temente, de un análisis complexivo en profundidad del origen de
las traducciones de que se sirve Lucifer36. Sólo para algunos
libros se han detectado conexiones claras con otros testimonios
de VI.; así, entre los casos más destacados, Billen demostró que
y.
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las citas de Exodus, Iosue, y ludices se emparentaban con el
manuscrito de Lyón del Heptateuco37, De Bruyne ha comprobado
que Lucifer se ha servido en el Líber Sapíantiae de la misma
traducción latina que Cipriano38, datada en la segunda mitad
del s. II d. C., mientras que para el Nuevo Testamento Vogels
ha detectado la relación de las citas de Lucas con la versión
conservada en el Codex L’eronensi&.
Asociado e este problema se encuentra otro que presentan
estas citas y que afecta muy de lleno a 1-2 Reges: determinar
su grado de relación con el original griego. La investigación
ha planteado tres posibles hipótesis:
a) Estas traducciones fueron hechas directamente del griego
por Lucifer, como sostuvo inicialmente Rahlfs40.
b> Se trata de revisiones de las antiguas traducciones lati-
nas sobre la base del texto luciánico, a raíz de su exilio por
Oriente (356-361), donde redactó sus cinco opúsculos al em-
perador Constancio, en la línea propuesta por Dieu41. Por lo
tanto, según esta propuesta, Lucifer habría retocado, a la luz
de nuevas variantes griegas, una traducción latina anterior.
c> La labor de Lucifer se lirnitó al manejo de un texto
preexistente en su comunidad, que se habría limitado a repro-
ducir, como ha sostenido De Bruyne para Maccbabei42.
En cualquier caso, ya sean traducciones del propio
Lucifer o de origen anterior, los especialistas convienen en
subrayar el valor de estas citas, sobre todo en Samuel -Rages,
como uno de los testimonios más antiguos y que mejor conserva
las primeras versiones latinas, caracterizado fundamentalmente















3.1.1. La Vorlage de 91-SS y de LUC
A las relaciones entre LuC y las glosas marginales de
Reges ya se refiere el propio vercellone en la introducción a
su edición de 1 Re. 14, cuando señala la similitud de un grupo
de variantes de 91-95 con LUC, por lo que atribuye a ambos tex-
tos un arquetipo común43, si bien las glosas también habrían
accedido, según este autor, a otras fuentes. Pero Vercellone no
advierte ninguna relación entre los dos textos latinos y el
grupo de manuscritos que conservan el texto antioqueno.
Sobre la base de nuestra edición hemos detectado 50 pa-
sajes con correspondencias entre las glosas de 1-2 Pegas y las
citas de LUC«, aparte de otras siete correspondencias con
alusiones o paráfrasis45 (que no consideramos en este estudio)
pertenecientes en uno y otro caso a cuatro obras escritas du-
rante su exilio: De regibus apostaticis, Pro .sancto Athanasío,
De non conveníendo cuni baeraticis y De non parcando in Deum
delinguentibus.
La estrecha afinidad entre 91-95 y LUC no solo remite al
uso de una Vorlage y una técnica de traducción muy similar,
sino que pueden poner de manifiesto un fondo de lecturas
compartidas por ambas versiones. Los argumentos que avalan esta
posibilidad son los siguientes:
a) Ambas versiones preservan pasajes idénticos. Hay 8 casos
en que 91-95 y LUC coinciden completamente:
1 Re. 11,14 Et suscitavit Dominus Batan
1 Re. 13,21 Haec dicit dominus propter cpod exacerbastí
verbura dornini
1 Re. 13,23 Straverunt el asinan
1 Re. 13,33 Qul enim volebat allevabat manuni suain
1 Re. 14,2 Et dixit Hieroboani ad uxorem suam: Surge
1 Re. 18,44 Adducens aguan de man
1 Re. 19,2 Haec niDal Laciant dii













b) Algunos pasajes presentan una coincidencia casi total,
salvo en las variantes siguientes, justificables por la




















c) 91-95 y LUC preservan las mismas variantes sin correlato
en ninguna versión griega conservada y con la misma técnica de
traducción:
1 Re. 13,20 91-95 = LIJO: pseudoprophatani
LXX: iTp09’IJT’qV
Esta lectura de VI. no está respaldada por ninguna fuen-
te. Cantera46 estima que puede estar vinculada con el Tar-
gum, un tipo de texto de extracción y desarrollo diferente
respecto de la tradición masorética. La estructura de la
palabra es de claro origen griego, y podría proceder de una
versión griega perdida sólo conservada por estos textos,
aunque, como ha señalado Trebolle47, no puede descartarse
que se haya introducido por influencia de 1 Re. 13,18 donde
aparece el verbo bEIJUcETO.
1 Re. 21,10 91-95 = LIJO: naledixít
LXX: s
7~X¿y~a¿v
Aunque no presenta respaldo en el texto griego, la































345,378, cf. aparato de testimonios> que advierte de la in-
corrección por benedixit, remitiendo al Da Nabuthaa de
Ambrosio. La variante mal edixit puede igualmente proceder de
una lectura griega no conservada o deberse a una polariza-
ción introducida por la mediación de los traductores. En
este segundo caso resulta poco probable que el proceso se
produjera independientemente en dos traducciones aisladas.
1 Re. 13,14 91-95 = LIJO: sub arbora ilice (-iB LUC>
LXX: biTo Opui
En este caso ambas versiones coinciden en la técnica de
traducción, en la que la referencia griega al árbol de la
encina se traduce de forma analítica, con el término
genérico (arbor) y la designación específica (ilex)
Esta identidad de lecturas resulta difícilmente explica-
ble siú admitir la posibilidad de un posible contacto entre
ambos testimonios, ya que no se puede justificar por la mera
coincidencia de Voz-daga y de técnica de traducción; resulta
más plausible postular alguna conexión entre 91-95 y LIJO en
forma de un fondo común de lecturas de una versión que
únicamente ha dejado restos en ellos. Decimos un “fondo” porque
estas afinidades no implican una identidad completa de 91-95 y
LIJO, pues entre ambos existen divergencias atribuibles a una
Voz-daga y a una técnica de traducción distintas.
En cuanto a las discrepancias que responden a variantes
asignables a distintas fuentes griegas, hemos llegado a las
siguientes conclusiones:
A> Cuando la diferencia entre variantes responde a una oposi-
ción entre Ant. y LXX reí., 91-95 es la versión que conserva
















- LXX reí.: orn.
— Ant. : &ir¿U777aaP
- DXX reí.:
Hay un único caso en que sea LUC el que siga Ant, frente a
91-95 y LXX reí.:




B> Hay un equilibrio en la proporción de casos en que alguna de
las dos versiones no tiene respaldo en griego:
a> Oasos en que 91-95 = LXX y LIJO 4 LXX












LXX: e2P 7 Nl7IrCp
fi) Omisiones de 91-95:



























b) Casos en que LIJO LXX y 91-95 4 LXX



























1 Re. 13,11 LIJO: prophatan
91-SS: pseudoprophetam
DXX: lrpo4ol$r’qP
El hecho más relevante que se desprende de estas
variantes es que 91-95 presenta una versión más explícita o
recensionada que la de Lucifer, pues las glosas coinciden en
mayor medida con las adiciones de LXX respecto a LIJO, e incluso
91-95 es también el que presenta más interpolaciones sin
correlato en el griego conservado.
O) Cuando 91-95 y LUO están respaldados por distintos manuscri-
tos de LXX, LIJO muestra más proximidad con la versiones siria
<sir), etíope <et.) y armenia <armj, y con el códice A, lo que







1 Re. 12,31 LIJO: Lecerunt
91-95: ffecit
1 Re. 13,20 LUO: ad mensam
91-SS: om.
j y vers. sir.: cno(tluaP
LXX reí.: brot’qaeu
.B~ A N vers. arm., et. y
sir.: ¿vn. r~g rpair¿3~g
LXX reí.: orn.
1 Re. 21,19 LIJO: canas et suas
91-95: porci et canas
eA vers. arm. y sir.:
si
xvvcg ¡cal cñ ó’eg
‘ eLXX reí.: a~ V¿g ¡cas. o¿
3.1.2. La técnica de traducción de 91-95 y de LIJO
La mediación de los traductores ha dejado indicios en
todos los niveles lingtiísticos de un distinto modo de proceder
en la versiones empleada por LUO y por las glosas marginales,
A> Morfosintaxis
a) Formación de palabras:






b) Selección de pronombres:




































e> Selección de conjunciones:
1 Re. 18,41 91-95: quia LUC: cpaonlain







Esta última vacilación entre perfecto y pluscuamperfecto
es habitual en la traducción del participio de aoristo griego
<701> cirtaTp¿1//aIJrct) por oraciones de relativo, como ya señalamos
a propósito de los distintos tratamientos que les daban 115 y
las propias glosas49.




















91-95: .lanceis Byronlatls LXX: acLpa$&Uratg
LIJO: novaculis




















































De entre estas alternativas en la selección del vocabu-
lario, hay que subrayar;
a> El doblete de 91-95 en 1 Re. 18,28 lanceis syromatis, con
traducción más transcripción frente a la traducción de LUCJ
novaculís.
b> La palabra ddt’a/l¿g con el sentido de “ejército” <1 Re.
20,19> es calcada por 91-SS virtus, frente a la selección de
exercitus por parte de LIJO.
c> 91-95 intenta reproducir más literalmente el original al
traducir TaVg ?yvóa¿g (1 Re. 18,21) por .temoribus/ pedíbus,
mientras LIJO procura buscar una equivalencia de sentido
(senso) -
En todos estos casos 91-SS hace prevalecercer la
literalidad con respecto a la fuente sobre la adopción del
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léxico más común, posible indicio de la gran antigúedad de la
lectura de las glosas marginales incluso con respecto a otros
testimonios de VI..
Las relaciones entre 91-95 y LIJC pueden, finalmente,
concretarse así:
a) Ambos textos portan los testimonios de una Vorlaga muy
próxima entre sí que indudablemente remonta a una versión
griega en un estadio recensional muy similar, versión cercana
pero no idéntica al texto antioqueno.
b) La relación entre estos dos textos latinos es más estrecha
que la que revelan las glosas con 115 y 116, hasta el punto de
que conservan una serie de lecturas idénticas cuya presencia,
desde nuestro análisis, no es explicable a partir de la mera
coincidencia casual, sino que responde a algún género de
conexión entre los textos de 91-SS y LIJO, o incluso a un fondo
común de lecturas de Vn que ha dejado su única huella en ellos.
c> No obstante, la forma textual de uno y otro texto refleja
algunas diferencias de fuente y de técnica de traducción que
implican la conformación de versiones distintas, dentro de las
condiciones de tradición abierta y de contaminación entre
versiones que caracteriza la transmisión y desarrollo de muchos
de estos textos. Ambos textos presentan, además, variantes sin
respaldo en griego, y LIJO presenta un mayor índice de afini-
dades con variantes de la tradición hexaplar.
d> 91-95 preserva un texto posiblemente más antiguo, pues
tiende a seleccionar más freguentemente lecturas antioquenas y
en algunos casos emplea una técnica de traducción más rudimen-














3.2. Claudio de Turín (CLAU-T
)
La única referencia para situar a Claudio de Turín pro-
cede de Jonás Aurelianense, con el que se enfrentó a propósito
de la representación de las imágenes sagradas50. Nació proba-
blemente en Espafia, fue discípulo de Felix Urgelitano y obispo
de Turín, y murió en torno al 840 d. O. A pesar de esta fecha
tardía, debió tener acceso a antiguas versiones latinas que
emplea frecuentemente en su argumentación. Así, en su comenta-
rio a Ruth, Douglas5’ ha detectado restos de una versión empa-
rentada con Ambrosio y con el manuscrito 109 <Coniplutensis 1)
En el caso de su obra Quaestíones in Reges, Vercellone52
y Rahlf s53 sefialaron la proximidad de sus citas con el texto de
las glosas marginales y su similitud con lecturas luciánicas.
El propio Claudio introduce en muchas ocasiones las citas re-
conociendo que las ha encontrado en antiguas transíationes de
la Septuaginta, recogiendo varias de ellas para un mismo pasa-
j e54.
Hemos detectado 13 pasajes de las glosas marginales de 1-
2 Reges con correspondencias en las citas de Claudio55, Todas
ellas proceden de las Quaastiones salvo las de 1 Re. 18,37 y 2
Re. 2,11, que pertenecen al comentario de Reges. El grado de
afinidad es variable según los pasajes, pero podemos distinguir
cuatro grupos:
A> Pasajes idénticos (91-SS CLAU-T>
1 Re. 2,5 Et ocoidit eca, et víndicavit Banguineni belli In
pace; at dedit Banguinem lnnocentium Da vita mea
et (om. CLAU-T) Da zona mea, guae erat círca
lumbos nieos, et in calceamento meo, guod erat in
psde meo.
1 Re. 2,6 Et facies (ei add. CLAU-T) secundum sapíentíam
tuan














Sobre la relación que implican estos pasajes podemos
sefialar:
a) La afinidad es tan estrecha que en estos casos no se
puede justificar a partir de una mera coincidencia de traduc-
ciones independientes.
b> Las glosas conservan el texto más antiguo, pues las dos
únicas diferencias introducidas en el texto de Claudio (omisión
de et 40 en 1 Re. 2,5, y adición de ei en 1 Re. 2,6> no tienen
respaldo en ninguna versión griega, y pueden haberse insertado
en el proceso de copia o recensión de la traducción antigua.
c> Claudio de Turín no es el autor de las versiones que
maneja, ya que como él mismo sefíala las ha recogido de antí-
guíis tranelationibus. ms posible que tuviera acceso a un
manuscrito de Vulg. con las glosas marginales, anterior a los
que conservamos. Tal vez su origen hispánico le permitió cono-
cer el arquetipo de los códices conservados por las glosas, o
quizá tuvo acceso a ellas en Italia, donde el glosario anónimo
editado por De Bruyne revela, como ya hemos visto, la presencia
de un fondo de lecturas común.
d) Por otra parte, hay que destacar que en estas tres pasa-
jes coincidentes se incluyen dos variantes de inequívoca tradi-
ción luciánica (las adiciones de in pace y in trita aiea, en 1
Re. 2,5).
E) Pasajes muy próximos:
1 Re. 10,11 91-95: Trabes multas valde non dolatas, et
latas
CLAU-T: (1’ versión, ín Septuaglnta) Trabes non
dclatas multas valide, et lapides pretio-
SOS
CLAU-T: (2 versión, alía translatio) Trabes
multas valde latas, at lapides pretlosos
CLAU-T recoge dos versiones en las que se incluyen las dos












1 Re. 10,16 91-95: U .tacit rex Salomon tracentas bastas
aureas ductíles
CLAIJ-T: (1’ versión, In Septuaginta> U .tacit
Salomon trecentas bastas aureas ductiles
CLAIJ-T: (2’ versión, alía transiatio) Et ffecit
rex Salomon trecentas lanceas aureas
ductiles
Obsérvese que las dos lecturas más distintivas de 91-SS
en uno y otro pasaje (latas en el primero y rex, que no tiene
correlato en griego, en el segundo> están respaldadas por la
segunda de las versiones recogidas por Claudio, y que se in-
troducen como alia transíatío indicando que no se corresponde
con la Septuaginta que registra la primera versión. El propio
Claudio reconoce que hace uso de una traducción que no se
corresponde con la Septuagínta mayoritaria, y que se encuentra
precisamente más próxima a la transmitida por las glosas mar-
ginales.











ducantí guinquaginta = DXX
trecenteni = vers. arm.
minas = DXX
orn. = DXX
Estas variantes (además de las de 1 Re. 22,35 y 38, y 2
Re. 10,29) revelan el manejo de fuentes distintas que siguen
irregularmente a los textos griegos.















2 Ra. 2,11 91-95: Lii conimotíone LXX: EV CUP~EtU$~
CLAU-T: pez- turbínam
Estos términos revelan el manejo de versiones con distin-
tos comportamientos en la técnica de traducción, dentro de la
tendencia compartida al literalismo extremo.
D> Pasajes en que CLAU-T recoge contaminaciones de Vulgata:
1 Re. 1,4 91-95: ottíciabatur CLAU-T: mini strabat = Vulg.
Es indudable, por consiguiente, que Claudio de Turín ha
cotejado distintas versiones de Vn y, al lado de variantes que
proceden de otras versiones latinas de las cuales es el único
testimonio conservado, reproduce lecturas de las glosas mar-
ginales. No hay información sobre cómo se produjo este con-
tacto, pues Claudio pudo conocer un arquetipo de ellas en Es-
pafia, de donde procedía, o bien tal vez en la misma península
itálica, en la que, como hemos comprobado al analizar el glosa-
rio anónimo editado por De Bruyne, se tuvo algún tipo de acceso
a un antecedente de las glosas o a un fondo común de lecturas
antiguas que ambos comparten. Esta última hipótesis apoyaría la
presencia en el siglo IX d. O. fuera de la península ibérica de
un testimonio de la versión que portan las glosas marginales.
3.3 Agustín de Hioona CA!)
>
Agustín de Hipona no sólo proporciona múltiples restos de
las antiguas versiones latinas, estudiadas por De Bruyne56 y
por Cavallera~, sino una intensa reflexión sobre ellas a raíz
de su defensa de las traducciones latinas sobre la Septuaginta
griega frente a las que propugnaba Jerónimo sobre la base del
texto hebreo58.
Hemos recogido 16 citas de 7 obras agustinianas con texto
paralelo al de las glosas marginales de Ragad9, así como una
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paráfrasis60. La característica más sobresaliente de este
material es su disparidad respecto a las fuentes griegas. La
tónica general es que mientras 91-95 reproduce la tradición
septuagintal (y con preferencia el texto luciánico) , las citas
de Agustín no reflejan un literalismo tan estricto:
a> Sintaxis:
1 Re. 13,21 91-95: propter quod
A!): guía
LXX:
1 Re. 20,6 91-95: scrutinabunt doman LXX: epev~~uova~v TOP









LXX: h ‘lepo vuaX4p











La omisión del grupo de pronombres de 2 Re. 4,34 y la
sustitución de sustantivos de lugar por adverbios (1 Re. 2,38>
ponen de manifiesto que Agustín hace uso de un texto más
conciso y sintético, más cercano a la alusión que a la cita
literal de la LXX.
Cuando 91-SS y AU conservan variantes de diEtintas
tradiciones griegas, la oposición se plantea entre la tradición
antioquena y el resto de LXX: en un caso la lectura lucianica
está avalada por 91-95 (cf. 1 Re. 12,15, Domínus - Ant.),
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mientras en otro es AU quien porta el texto luciánico (1 Ra.
3,27 AU: da eum ilíl, con el mismo orden de palabras que Ant.
OoTc c¿ro aUTl7)
En cambio, en 2 Ra. 2,23 encontramos dos redacciones
distintas en 91-95 y en AU, sin que ninguna de las dos tenga
correlato literal en LXX:
91-95: Quí cuin assat in via, puari pusílíl exíerunt de clvi-
tata et la pídabant illuin, et dicabant: ascende calva,
ascende calve
A!): Et insensatí puarí clamaverunt poBt etun: calve, calve
Las discrepancias entre AU y 91-95 también afloran en la
concepción de la traducción, especialmente en la extracción del
léxico, dentro de la cual pueden diferenciarse algunas tenden-
cias:
a> 91-95 emplea preferentemente verbos compuestos con



































2 Re. 4,34 91-95: plantas 20 LXX: ra ~XV77 20
Al): pedes
2 Re. 18,21 91-95: bacterio LXX: r~v k&f38ov
AU: baculun
fi> Verbos:
1 Re. 3,24 91-95: accipíte LXX: X&ficrc
AU: atterre
1 Re. 20,6 91-95: Bcrutinabunt LXX: ¿pcuvtfaovcrs.v
Al): occupabantuz-
1 Re. 22,20 91-95: vooabít LXX: &lro¿rñuct
AU: seducet
Las citas de Agustín transmiten, en definitiva, un texto
bastante diferente al de las glosas marginales. Estas reflejan
una dependencia más estricta de las fuentes griegas, mientras
Agustín sigue frecuentemente su propio camino. Su citas de 1-2
Re. tienden a ser más sintéticas y a encontrarse más cerca de
la paráfrasis. Igualmente la técnica de traducción resulta bien
distinta entre 91-95 y A!), por lo que puede afirwarse la inde-
pendencia entre las dos versiones.
3.4. Tratados Pseudoagustinianos (PS-AL)
)
Son 4 los tratados incluidos en el corpus de Agustín con
pasajes de Ve tus Latina de Reges que tienen correspondencias en
las glosas marginales: De mirabilíbus 3. Scz-lptuz-ae (mir.>,
Sermones (s.> y Sermones a Caíllam collectí (s. Caí.), y Líber
da divinís soz-ipturis sive speculum (spej.
La evaluación conjunta de estas citas es difícil por la
libertad de citas y el empleo de paráfrasis. La investigación
anterior ha centrado su atención sobre todo en spe., obra que,
según Frede61, se debe a un autor de comienzos del s. y en
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Italia. Rahlfs62 y Fernández Marcos63 han verificado la exis-
tencia de lecturas específicamente antioquenas.
Hemos estudiado los 25 pasajes con correspondencias en
las glosas marginales de Regest. La afinidad entre ellos varía
según los libros: la mayor proximidad se da entre las glosas y
upe., mientras que mix-. y u. se alejan sensiblemente. La única
cita de u. Caí. en 2 Re. 2,12 resulta interesante por incorpo-
rar la adición cuí ma dimí Buísti, paralela a cuz- me derelíquis-
ti de 91-95, que no se se registra en ninguna versión griega
conservada ni en el resto de l/D.
Los textos griegos que subyacen a upe. y a 91-95 parecen
estar muy próximos, a juzgar por la afinidad de los siguientes
pasajes:
1 Re. 11,24 91-95 = PS-AIJ: et suscitavit donhínus saLan (sa-
tanani PS-AU>
2 Ra. 4,16 91-95: noiI ,domine, horno Dei, derirere ancíllan
tuam
PS-AU: noIi, horno Dei, derirare ancíllan tuam
2 Re. 4,29 91-95: praecinge lumbos tuos et uunza bacterium
meum in manu tua, et vade
PS-ALT: praecínge lumbos tuos et accípa baculuni
meum Da manu tua eL vade
Entre estas afinidades destaca el hecho de que ambos
textos reproducen la lectura antioquena en 2 Re. 4,29 y el
hecho de que 91-95 sigue a LXX al introducir domine en 2 Re.
4,16, mientras PS-ALT lo omite.
La práctica totalidad de las discrepancias atribuibles a
las fuentes se caracterizan porque 91-95 esta respaldado por
alguna variante de LXX mientras PS-ALT sigue su propio camino:
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c> Selección del modo verbal:




1 Ra. 10,20 91-95: duodecím
PS -ALT: q-uatuoz-decim
LXX: 6codc¡ca
1 Ra, 19,4 91-95: sub vírgultls
DXX: friro«&rú, .¿atVuv
raphem
PS-ALT: in umbra luníperí
El texto de PS-ALT dista más de LXX que 91-95. Incluso es
posible detectar casos en que 9 1-95 sigue a Ant. mientras PS-AU











PS-ALT: componebat = LXI
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2 Re. 6,8 91-95: locuin phelrnunlm
PS-ALT: in mulLís locis
Ant. : ro~ roirov rov
~ocXp¿auve -1.
Tan sólo en un caso las divergencias entre 91-95 y PS-AU
están apoyadas en distintas variantes griegas:
2 Re. 4,29 91-95: guoníam
PS-ALT: aL
LXX reí.:
B y vers. Arm. Sir. y BÉ.: ¡con
El mayor distanciamiento de PS-AtT con respecto a DXX se
comprueba al constatar que únicamente en dos casos la variante
de PS-Al) transmite más fidedignamente LXX mientras que 91-95 no
tiene correlato exacto en griego:
2 Re. 2,12
2 Ra. 4,10





DXX: ap$c2 xas. tiriretig
LXX: aurw
En lo que respecta a la técnica de traducción, las di-
vergencias son múltiples y afectan a todos los niveles grama-
ticales y léxicos:
A) Morfosintaxis







b) Flexión de los casos:
1 Ra. 11,14 91-SS: saLan PS-ALT: uatanam
o> Construcción sintáctica:
2 Re. 2,14 91-SS: pez- BíCOUm PS-ALT: pede sico
d) Selección de tiempos verbales:
2 Re. 2,14 91-95: tranulit PS-Al): transierat
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e> Selección de conjunciones:
2 Re. 5,14 91-95; sícut PS-Al): guasí
B) Selección de vocabulario:
1 Ra. 19,19 91-95: cooperuit LXX: ¿7r¿pp¿¶~c
PS-ALT: iactavít.. . cooperuit
2 Ra. 2,10 91-95: dure petísti
PS-ALT: duz-a postulastí
2 Ra. 2,19 91-95: guae faciunt
filuís
PS-ALT: eteriles
2 Re. 4,29 91-95: suma
PS-ALT: accipe
2 Re. 4,29 91-95: bacterium V
PS-ALT: baoulum 1~
2 Ra. 4,29 91-95: bacteríum 20
PS-AU: baculuin 20
2 Re. 5,14 91-95: ravarsa est
PS-Al): ifacta est
2 Ra. 5,14 91-95: puez-iculí
FS-AU: puez-i
2 Re. 5,14 91-95: pusíllí
PS-ALT: infantís
2 Ra. 6,25 91-95: quartaz-íuni
PS-ALT: quaz-ta pan
2 Re. 20,1 91-95: demanda
PS-ALT: dispone
LXX: EUKXflpVPQXQ









Los tratados pseudoagustinianos, en conclusión, no
pueden ser analizados como una unidad desde el pundo de vista
de su ascendencia griega y de sus relaciones con 91-95. El
tratado Speculum se encuentra bastante próximo a 91-95, apo-
yando incluso lecturas antioquenas, mientras que el resto
presenta importantes diferencias de fuente y de técnica de
traducción. En este segundo caso la tendencia es a que 91-95
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reproduzca mucho mejor la lectura de LXX (y particularmente la
de Ant.) mientras PS-AU no encuentra respaldo en griego, en la
mayoría de los casos por no tratarse de citas literales o como
fruto de la exégesis o de la transmisión textual.
3.5. Ambrosio de Milán (AM
)
A pesar de la amplia e importante cantidad de material
que dejó Ambrosio (circa 337-397>, con 39 obras de adscripción
segura y otras 28 incluidas en el corpus ambrosianot no
contamos con ningún estudio sistemático de todo el material de
las antiguas versiones disperso por sus libros, ni con una
evaluación -más o menos definitiva- de su valor como portador
de Vn. De Bruyne ha intentado perfilar las características del
texto bíblico citado por Anibrosi&, y algunos estudios
parciales se han ocupado de analizar textos específicos, como
es el caso de Rolando sobre Lucas67, o el de Sagot sobre el
Cántico de los Cánticos68.
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En cuanto a las citas de Samuel-Reyes, Fernández Marcos
ha contrastado el fuerte carácter luciánico de la versión que
transmiten, algo que ya había observado Rahlfs70 para Reyes,
aunque negándo la posible antigúedad de este material y, por lo
tanto, la condición de preluciánico.
Hay 30 pasajes de las glosas de 1-2 Rayas con corres-
pondencias en las citas de Ambrosio, distribuidas en 10 de sus
obras, de las cuales Da Nabuthae (Nab.) y De o.tffíciis (offt.)
aportan la mayoría7’, y otros 7 pasajes guardan paralelo con
12
citas de obras de dudosa atribución a este autor
En líneas generales, puede afirmarse que tanto la fuente
como la técnica de traducción de 91-SS y de AM remiten a ver-
siones latinas distintas. También es pesceptible un mayor pa-
recido de las glosas marginales con Mala, y off. frente a las
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otras obras73. Podemos distinguir tres tipos de variantes
atendiendo a su correlato en griego:
A) 91-95 sigue algún manuscrito de tradición antioquena,
mientras AM recoge la LXX reí.:





B> 91-95 = LXX mientras AM = LXX
1 Ra. 3,21
1 Re. 3,21
91-95: illa ez-at mortuias
AM: et invení mortuum
91-95: meun~
AM: om.
LXX: exc tvog 4v
reO i’ ~ x ck
LXX: /10V
1 Re. 3,24 91-95: accipíte mihi machaez-ani
LXX: X&ficrc g&<OUpOU’
AM: tuno z-ex lusslt atfferrl machaeram














O> AM = LXX y 91-SS - DXX


















b) Adiciones de 91-95 sin respaldo en griego:
1 Ra. 21,4 91-95: praa indignatione
AM: om.






















Dentro del carácter luciánico de ambos textos, hay, pues,
importantes diferencias: 91-95 Y AM se apartan con cierta
frecuencia de la Septuaginta conservada para seguir su propio
camino, aunque las citas de Ambrosio están respaldadas en más
ocasiones por las fuentes griegas.
La técnica de traducción muestra igualmente procesos de
selección gramatical bien diferenciada. Así por ejemplo, la
preposición compuesta evúnr¿ov se traduce de forma vacilante en







Pero es en el campo de las divergencias léxicas donde se
agudiza el distanciarniento entre las dos versiones. Las
alternativas de vocabulario son las siguientes:
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a) Sustantivos:











1 Re. 21,9 91-55:
AM:












LXX: a~ zrop pat
2 Re. 6,32 51-95: presbyteri
AM: senlores
LXX: o2 rpEaf3ihEpo¿
2 Re. 7,3 Sl-SS:
AM:























1 Ra. 3,27 Sl-SS: occídere DXX: Oa~arú~u~re

































De estos datos se desprende, en última instancia, los
escasos puntos de conexión entre 91-95 y AM, que, a pesar de
contener rasgos luciánicos, se separan frecuentemente de la
Septuagínta conservada para seguir su propio camino, empleando
también técnicas de traducción distintas, especialmente en la
selección del vocabulario, que demuestran la independencia
entre las dos versiones.
3.6. Rufino de Aauilea (RUF}
Rufino (cíz-ca 345-410> dedicó gran parte de su producción
a la traducción de Orígenes, en la que introduce citas bíblicas
de versiones latinas preexistentes o vertidas por él mismo74.
Las 13 citas que hemos encontrado con paralelos en las glosas
marginales de Reges forman parte de 5 obras traducidas de
‘75Orígenes
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El análisis de las correspondencias permite distinguir
cuatro grupos de pasajes:
A) Afinidades de 91-SS y RU~’ con la LXX mayoritaria:
2. Re. 4,32 91-95 = RUF: et erant cantica eius quinque mullía
1 Ra. 10,1 91-95 = RUF: in quaestioní.buu’6
1 Re. 12,28 51-95 = RIJF: .fecít duas vaccas aureas
Estas coincidencias, al estar basadas en la Septuaginta
comun y en un léxico usual, no entrafan ninguna variante pecu-
liar que pueda hacer pensar en contactos entre 91-SS y RLTF.
B> Una tendencia mayoritaria a que 91-SS = LXX y RUF # LXX:
1 Re. 12,240
91-95: et cledít Susachím Híerboae Anus sororem Thecherninas
saniorera uxoris suae, ilíl in uxoreni
RUF: accapit a Susachíni rege uxorem Theclmenae uxoris elias
uororem
LXX: KYi SOVUGXKELg EÓCOKEV 7W ‘I¿pOfiO&/1 rñv >AP¿> &6eX~yv
Oc¡ceg(ag r~v irpeafiJrepav r~’g yvvat¡cóg aóroV aóñS cZg
yuvaZKa
El fenómeno más frecuente en este apartado es la pre-
sencia de omisiones de RUF frente a 91-SS y LXX:
1 Re. 18,21 91-95: vos LXX: ¡5gctg
RUF: orn. (~ vers. Armenia, y Etíope)
2 Re. 6,25 91-95: utercoris LXX: noirpov
RUF: om.
1 Re. 3,9 91-95: hunc tarn gravern LXX: rbi’ Xcv=v ray ¡3apvv
RtJF: orn.
0> 91-95 = Ant. y RUF — LXX reí.:
Sólo en un caso se verifica una correspondencia clara




91-95: super .Ethan IBraelita, et Binan, et Chalcal, et Zecrí
et flarde
Ant.: 61T¿P’A¿O&g Y-OP ZapE fl-,1z’ <¿apaflX¿717P o) Ka¿ r~v A¿p&v
K~¿ TOP XaXKQX ¡cal 701) Aap8a¿
RIJE: super Cethan Zarí ten et Henan et Chalcat Darala
LXX reí.: ~7ap FaLOaP Top Zcxpe(r»v ¡cal rbi’ Ab’&p ¿cas. rop
XaXK&6 ¡cal AapaX&
D> RLTF = LXX y 91-95 = LXX
1 Re. 22,23 Rl)?: eL doniínus locutuu est super te mala
LXX: sal KUpLOg ¿X&X17acp ~1rs.u~ ¡cax&
91-95: ceterum non est locutus Dominus in te bona
Rufino incorpora en 1 Re. 3,9 in sapientia, que es una
adición hexaplar dv 6L¡caLoaJz-’fl)
























2 Re. 6,25 91-95: esaet
RU?: efficez-etur
LXX: ~yei’4Oi~
91-95 presenta, por lo tanto, una mayor afinidad con LXX
en general y con Ant. en particular. RU? presenta un texto más
distorsionado, que sigue en más ocasiones su propio camino e





Quodvultdeo, obispo de Cartago que tuvo que abandonar su
sede en el 439 a causa de la invasión de los vándalos, escribió
el Liber promisslonwn et praedictorum Dei, atribuido a Próspero
de Aquitania en el siglo VI hasta que Morin conf irmó la autoría
de Quodvultdeo77. Este libro ofrece un repertorio de testimomia
bíblicos de procedencia africana78, en el que hemos encontrado
10 pasajes con correspondencias en las glosas marginales de
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Reges
La comparación de 91-SS y QU con LXX demuestra que el
primero de estos textos es mucho más afín a las fuentes grie-
gas, a las que sigue habitualmente cuando QU sigue su propio
camino, tanto en pasajes enteros (cf. 2 Re. 2,23 y 20,13), como
en variantes específicas:
2 Ra. 4,35 91-95: uapties LXX: ¿lrr&x¿g
QU: tertio
2 Re. 20,5 51-95: deceni LXX:
QIJ: XV
Cuando las dos versiones están respaldadas por variantes
de LXX, entonces 91-SS se decanta por la lectura más próxima a
la tradición luciánica:
1 Re. 18,21 91-95: vestz-ís Ant.:
QU: orn. = DXX reí.
Tan sólo en un pasaje 91-95 y QU ponen de manifiesto una
Vorlage muy similar, en la que la técnica de traducción in-
troduce una variante léxica:
2 Ra. 2,6 51-95: vivit Doniinus, et vivít anima tua sí
rellayaro te
Ql): vivit Dominus, et vivít anima tua si
dimísero te
Precisamente la escasa conexión entre 91-95 y QLT se ve




1 Re. 18,21 91-95: claudicarnini QU: claudicatls
b) Selección de conjunciones:
2 Re. 2,10 91-SS: eL dixit QLT: dlxitqua
c) Orden de palabras:
2 Re. 20,13 Sl-SS: ostendít iluís QU: eís ostendit

























Destaca entre estas alternativas léxicas la traducción
que realiza 91-55 en 2 Re. 20,9 de /3cnY/1óg, ~peldafio” por el
abstracto ascenuío (que con esta acepción concreta no está
documentada con anterioridad) frente a la traducción más habi-
tual por gradus que encontramos en QU. El recurso a abstractos
por concretos puede revelar otro indicio del carácter incipien-
te de la técnica de traducci6n empleada por 91-SS, que no
dispone de puntos de referencia anteriores ni de categorías
para formular con claridad el mensaje en la lengua de salida.
Todo ello parece redundar en la antigúedad del texto de las
glosas marginales.
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¡De la comparación entre 91-95 y QIJ se desprende una
escasa afinidad entre ambos tanto en lo que respecta a las
fuentes como a la técnica de traducción, presentando los textos




El tratado adversus Marcioneni (Marc.>, del que recogemos
tres pasajes en el aparato de testimonios de 1-2 Reges80, es la
obra de Tertuliano más extensa y controvertida desde el punto
de vista de la consideración del texto bíblico que porta, como
ya puso de manifiesto Labriolle81. Harnack~ considera que Ter-
tuliano hizo uso de versiones latinas preexistentes, mientras
que Quispel83 le atribuye la traducción de las citas sobre el
texto griego al mismo autor africano. La polémica -centrada
principalmente en torno a las citas del Evangelio de Lucas- ha
seguido de manos de Higgins8t Por su parte BrocK85 y Fernández
Marcos86 han comprobado cómo Tertuliano apoya sólo parcialmente
el texto antioqueno de Samuel.
Los textos subyacentes de 91-95 y de TE presentan, a la
luz de las variantes de las tres citas de 2 Re. 4, importantes
divergencias que pueden concretarse en tres tipos de variantes:
A) 91-95 y TE están apoyados por distintas recensiones griegas:
2 Re. 4,29 51-95: tua DXX: aou
TE: orn. A : orn.
2 Re. 4,29 91-95: non benedí ces erini
DXX reí.: ovK c~Xoy~¡aes.g
TE: ne benedlxez-ís eum
Ant, y Theo.: gQ7 eOXoy~a~g
2 Re. 4,29 91-95: orn, = LXX reí.
TE: in via
Theo.: ~v v=j &695
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Entre las divergencias atribuibles a distintos criterios











LXX: r¿~ ira í.aaptw
LXX: Z§u¿y¿
LXX: r~P ficxnr~p¿av
La elección del préstamo en el último caso por parte 91-
SS indica una incidencia mayor en la literalidad de esta ver-
sión.
De tan gran número de divergencias en tan sólo tres pa-
sajes se deriva la heterogeneidad de versiones que subyacen a
91-95 y a TE. En cuanto a las fuentes manejadas por uno y otro,
merecen destacarse dos rasgos:
a> El mayor apoyo que presta 91-95 a LXX mientras TE se
desvía de las recensiones griegas, sobre todo por omisiones,
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fruto probablemente de la concisión en las citas o de la
selección de la información esencial para la argumentación.
b) La tendencia de TE a avalar las lecturas de Teodoreto.
La técnica de traducción muestra así mismo notables
divergencias que afectan a la sintaxis y sobre todo al léxico,
como es habitual entre traducciones independientes.
3.9. Ireneo <IR
)
La evaluación de los pasajes bíblicos de Ireneo <s. II-
III) resulta especialmente difícil pues su obra Adversus haere-
ses está escrita originalmente en griego, si bien se ha trans-
mitido a través de traducciones latinas consideradas bastante
literales. Brock, para 1 samY, no aprecia cercanía de IR con
el texto antioqueno, mientras Fernández Marcos estima que es un
apoyo algo más consistente de Ant. en el caso de 2 Sara88.
La escasez de pasajes correspondientes con las glosas de
Reges, que se reducen a dos~ y una alusión90, no permite
extraer conclusiones definitivas sobre la relación entre ambos
textos. No obstante, en las dos citas 91-95 e IR parecen tener
como base un texto griego muy similar. La única diferencia
apreciable es la adición vestris de Sl-SS que está respaldada
por la tradición luciánica (tpWSv>, lectura que omite IR
siguiendo a LXX reí.
En cambio se aprecian basta 4 alternativas en la técnica
de traducción en un solo pasaje:
2. Re. 18,21 51-95: usayequo LXX: ¿‘cng
IR: guousoye
1 Re. 18,21 51-55: claudicaminí LXX: xwXa~e¿rc
IR: claudlcahltis




1 Ra. 18,21 91-95: femoribus LXX: ra7g ¿yvuatq
IR: sufifraginis
Estas divergencias comportan la autonomía de las dos
versiones al menos para estos fragmentos de 1-2 Re.
3.10 Lactancio CLAC
)
La formación clasicista de Lactancio le hizo mantener una
postura muy crítica sobre el valor literario de las antiguas
versiones latinas y, de hecho, las citas bíblicas de VL son
escasas en su obra91. Hemos recogido tres pasajes con correspon-
dencias en las glosa de Rages, dos pertenencientes a Divinae
mnstitutíones92 y la tercera al Epítome93.
Las versiones de 91-95 y de LAC responden indudablemente
a traducciones que se han servido tanto de fuentes distintas
como de técnicas de traducción diferentes. En líneas generales
91-95 es mucho más afín a LXX, mientras LAC maneja las citas
más libremente:
1 Re. 9,7 91-95: ah ante facieni meani LXX: ¿¡e irpoacÉirou
1aov
LAC: illam ex omnibus
t
1 Re. 9.7 91-95: omníbusplebibus LXX: r&vrag rotg Xaoug
bAC: populo
1 Re. 9,8 91-95: altísuima LXX: O
LAC: deBarto
En este último caso Lactancio se inserta en la tradición
que conserva el siríaco 1?rb y el árabe jarñbAn
94, frente a la
versión de t7D que ayala la tradición septuagintal.
Sólo en un caso Lactando recoge con mayor literalidad
formal el texto griego:
bAC: in perditionen2
91-95: exterminíum
1 Re. 5,7 LXX: E~q &wavu0s¿v
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Así mismo la selección léxica ha ido por caminos bien
distintos:
1 Re. 9,7 91-55: extíz-pabo LAC: relcla.ra85
3.11. Euauerio (EUCH
)
Euquerio, obispo de Lyón en torno al 440, recoge en dos
de sus obras materiales de 1-2 Reges con paralelos en las
glosas marginales, si bien la inserción de estos materiales
responde a criterios distintos en una y otra:
En Instructíonum ad Salonium líbrl 2, compendio de exé-
gesis de palabras y pasajes bíblicos, se incluye precisamente
el comentario a diversos préstamos que forman parte de la ver-
sión latina de Sl-SS: niaachonoth (1 Re. 7, 27>; Rrisybae (1 Re.
2,37) y meloteB (1 Ra. 15,13>. Aunque en el texto de Euquerio
las variantes aparezcan como términos de mención metalingQís-
tica96, esta coincidencia en las lecturas hebraizantes -co-
mentadas por Euquerio por su rareza para el lector latino-
revela que eran comunes a la fuente empleada por EUCH y por 91-
95.
Pero las dos citas propiamente dichas de VL que encon-
tramos en ELTCH corresponden a la obra Fez-muíae upirltalís
intellígentíaa” y presentan, en cambio, claras divergencias
con 91-55. En uno de los pasajes las glosas marginales recogen
las interpolaciones de Ant, y de la recensión hexaplar:
1 Re. 6,23
91-SS: ex lignis cypressinis Ant, y hex. : ¡evrozptUa¿vwi>
ELTCH: om. LXX reí.; orn.
El complemento de materia de 1 Re. 6,23 está recogido por
Ant, y la tradición hexaplar, con los que coincide 91-95,




En la segunda cita, 91-SS reproduce formalmente la LXX
mayoritaria con más precisión formal que EtJCH:
e,1 Re. 18,21 91-95: usq¡aeqno LXX: có>g
EUCH: cuz-
1 Ra. 18,21 91-95: ifemoribus LXI: rouq
EIJCH: pede
Este reducido número de correspondencias no permite, en
definitiva, extraer conclusiones de alcance, pero en 105
pasajes en que es posible la comparación se advierte la




La antigúedad e interés del material de las antiguas
versiones citado por Cipriano (muerto el 258 d. C.) suscitó ya
el interés de ~ y de Fischer~ a raíz de Saniuel-Rages.
El primero cuestionó la antigúedad de las lecturas luciánicas
de CY y el segundo demostró que éstas eran predominantes en sus
citas y que CY se apartaba de Ant, cuando éste último incorpo-
raba adiciones hexaplares. Estas conclusiones, aunque más
matizadamente, han sido corroboradas por Erock’~ y Fernández
Marcos’0’ par a Samuel.
Resultaría de gran interés poder confrontar por extenso
estas dos versiones tan antiguas de CY y de 91-SS, pero por
desgracia hay una única cita de CY (presente en dos de sus
obras>’~ con texto paralelo en 91-SS, y por lo tanto las
conclusiones sobre sus relaciones no pueden ser muy signifi-
cativas. Se trata del texto de 1 Re. 11,14, donde ambas
versiones latinas respaldan a la LXX mayoritaria y presentan
divergencias de técnica de traducción: Sl-SS: suucltavlt, CY:
excitavit, y 91-SE: satan (manteniendo el indeclinable griego)
frente a VI: satanani.
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4. CONCLUSIONES
La confrontación de las glosas marginales con los prin-
cipales testimonios que conforman la pluralidad de versiones en
que se inscribe la VL de 1-2 Reyes nos ha permitido comprobar
que 91-95 es portador de una versión latina del texto bíblico
que no coincide en su integridad con ninguna otra, si bien
dentro de la heterogeneidad de los materiales que se engloban
bajo la denominación de VL, las glosas presentan, a la vista
del análisis precedente, distintos tipos de vínculos o rela-
ciones con el resto de las versiones.
1. Atendiendo al grado de afinidad respecto a las fuentes
griegas y respecto a las técnicas de traducción empleadas por
cada una, podemos trazar un panorama de la situación de 91-95
en el ámbito de las versiones de VL de Reges y clasificar los
testimonios en los siguientes grupos:
1.1. Versiones procedentes de un estrato recensional griego si-
milar y con una técnica de traducción muy próxima a la de 91-
95. Se incluyen las citas de Lucifer de Cagliari, el Palimpses-
to Vindobonense (115> y los fragmentos de Quedlimburgo (116),
es decir, los vestigios más antiguos de las primeras tentativas
de traducciones europeas de Vn. Las características básicas de
este grupo son:
a) Preservación de un texto subyacente muy próximo, pero no
idéntico, al texto antioqueno de LXX, con coincidencias espo-
rádicas con el resto de la tradición septuagintal.
b) El manejo de una técnica de traducción basada en el li-
teralismo del contenido y, sobre todo, de la estructura formal.
1.1.1. La conexión en estos textos se establece en la fase de
conf iguración misma de las versiones latinas y no como fruto de
la transmisión textual posterior.
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1.1.1. Dentro de este grupo es posible detectar distintos
grados de intensidad en la relación con 91-95:
a) las citas de Lucifer portan el texto más próximo al de
91-SS, presentando incluso la identidad de algunas lecturas y
variantes sólamente conservadas por ellas dos y en algunos
casos, como hemos visto, sin respaldo en griego. Estas coinci-
dencias, que rebasan el margen de la casualidad, pero que
conviven con variantes de distinta naturaleza entre 91-SS y
LIJO, implican algún tipo de conexión bien por proceder de una
Vorlage idéntica, bien por haber tenido ambos acceso a un fondo
de lecturas compartido procedente de una versión más antigua,
sobre el que se habrían construido, gracias a un trabajo
recensional posterior, los dos textos que conservamos, cuya
diferenciación vendría dada por la intervención de factores
como el pluralismo textual y la contaminación entre versiones,
pues ambos parecen haber tenido acceso a otras fuentes o a
otras versiones latinas. Lucifer, pertene a círculos que
preservan, en el s. IV, un texto más antiguo, situado habi-
tualmente entre la segunda mitad del s. II y el s. III. En
algunos aspectos de la técnica de traducción 91-95 muestra un
comportamiento más rudimentario que LUC, lo que redundaría
también en la antigúedad de 91-SS.
b> 115 y 116 coinciden con 91-95 en la afinidad con los
elementos luciánicos. En la técnica de traducción comparten el
literalismo predominante, aunque con matices: las glosas
reproducen la Septuaginta mayoritaria menos estrictamente que
115 pero sin embargo se encuentran más cerca de los textos
griegos que 116.
1.2. Textos de taJ que han podido tener como base un arquetipo
de las glosas marginales. Forman parte de este grupo el
glosario anónimo <AN glo. 3> editado por De Bruyne y las citas
de Claudio de Turín.
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1.2.1. Estos textos tiene una cronología en torno al 5. IX, y
han podido hacer uso como una de sus fuentes -aunque no la
única- de un antecedente de 91-95, quizá ya en forma de glosas
a un manuscrito de Vulgata, si bien los restos conservados son
demasiado escasos como para poder perfilar con precisión el
estado del arquetipo.
1.2.2. El glosario anónimo y las citas de Claudio de rurín re-
miten a una fase estrictamente latina dentro de la historia
textual de Vn, en la que presuiniblemente se ha perdido el con-
tacto con las recensiones griegas que sirvieron de base a las
primeras traducciones y, por lo tanto, lejos de la génesis de
Sl-SS. Estos testimonios guardan, en alguna ocasión, más fide-
dignamente la lectura antigua que los códices de las glosas
marginales, pero la tónica general es que la versión aparezca
en ellos más distorsionada que en Sl-SS, ya sea por corrupcio-
nes en la transmisión, ya sea por la contaminación con otras
versiones de las que sin duda ambos echaron mano.
1.2.3. No contamos con información externa sobre cómo y dónde
se produjo este contacto, puesto que pudo tener lugar en Italia
(ambos testimonios proceden de allí) o en la península ibérica
(de donde es originario Claudio de Turín) . En todo caso, como
ocurre con el primer grupo de afinidad, la conexión se estable-
ce en el occidente europeo e implica a una proyección de la
versión de 91-95 fuera de Espafia.
1.3. Textos de VL con alguna similitud con Ant, pero que se
desvían más de la Septuaginta en general que 91-SS. Se adscri-
ben a este grupo las citas de Ambrosio, las del tratado
pseudoagustiniano Speculuni y las de Augustín de Hipona.
1.3.1. Estos textos están tomados de versiones elaboradas de
forma independiente pero con algunos puntos de contacto gracias
al texto griego que les sirve de base y a la técnica de traduc-
ción, que sigue siendo bastante literal.
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1.3.2. Las citas de Ambrosio y del tratado pseudoagustiniano
Speculum, que conservan rasgos de un texto suyacente de corte
luciánico, si bien en muchas ocasiones se separan de Ant, por
el empleo de otra fuente o por el manejo de una técnica de
traducción menos literal.
1.3.3. En situación parecida se encuentran las citas de Agustín
de Hipona, que frecuentemente se separa de LXK (aunque cuando
91-95 y ALT están respaldados por variantes recensionales
griegas, no se mantiene una oposición que corresponda sistemá-
ticamente a las mismas versiones>
1.3.4. De los escasos restos de Ireneo y de Cipriano parece in-
ferirse una situación similar, pero la limitación del material
no permite aventurar con fundamento el grado de afinidad con
las glosas.
1.4. Textos de VI$ basados en otras versiones de LXX. Este es el
caso de las citas de Rufino, en las que, frente al seguimiento
de Ant, por parte de Sl-SS, se ha adoptado un texto latino rea-
lizado sobre otra tradición recensional griega. Las citas de
Rufino, presentan menos rasgos específicamente luciánicos que
el grupo anterior, pero se aproximan en ocasiones con bastante
claridad a lecturas hexaplares o incluso se desvían de la LXX
conservada mientras Sl-SS se ve respaldada por ella.
1.5. Textos de Vn con escasa relación de fuente y técnica de
traducción con 91-SS. Comprende este grupo las citas de
Quodvultdeo, Tertuliano, Lactancio y Euquerio. Se trata de los
textos latinos más divergentes con 91-95, tanto con respecto al
texto griego subyacente como a las características de la
técnica de traducción, que tiende a ser menos literal: La
variada cronología y localización de estos autores demuestra la
coexistencia de distintas traducciones en el tiempo y en el
espacio.
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2. Respecto a la naturaleza y especificidad de la versión que
portan las glosas marginales, este análisis comparativo con el
resto de textos de taJ de 1-2 Reyes pone de manifiesto:
2.1. 91-95 transmite, en efecto, un texto que en líneas
generales presenta diferencias con los demás, aunque la versión
que transmiten las glosas no está aislada ni en la génesis de
la traducción ni en su proceso de transmisión, pues el estudio
comparativo revela conexiones muy estrechas y a distintos nive-
les con otros testimonios de I/L, conexiones que se pueden
precisar así:
a) Conservación de un fondo común de lecturas con Lucifer,
b) Coincidencia con el texto subyacente y la técnica de
traducción de 115 y 116.
c> LTn antecedente de 91-95 ha servido de base a An 920. 3
y a Claudio de Turín, entre otras fuentes.
2.2. La singularidad de 91-95 no significa, por tanto, una com-
pleta desconexión espacial ni temporal con el resto de textos
de las antiguas versiones en el caso de los textos de 1-2 Re.
En este sentido, la denominación de VatuB La Lina Hispana que
Ayuso’03 asignó a las glosas marginales resulta válida para
referirse a la tradición manuscrita de estas glosas, que es
específicamente hispana y no ha dejado huellas fuera de la
península, pero no es adecuada para designar a la antigua ver-
sión que estas glosas transmiten, ya que ésta se encuentra
vinculada en su origen con los textos europeos más antiguos
conservados y en su desarrollo y transmisión tuvo también algu-
nas proyecciones fuera de la península ibérica, en especial en
Italia.
2.3. Con la salvedad del texto portado por 115, las glosas
transmiten la versión con el literalismo más acusado de
contenido y de estructura formal, literalismo en el que se
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inscriben procesos de selección sintáctica y léxica condiciona-
dos por la reproducción del griego. Este comportamiento es
propio de un estado incipiente de la técnica de traducción de
los textos bíblicos al latín, pues los traductores no tienen
puntos de referencia sobre los gie basarse ni un lenguaje
latino ya acui~ado del que servirse, de manera que este litera-
lismo contribuye a asignar una cronología temprana para la
versión que portan las glosas marginales.
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NOTAS
1. T. Ayuso, “LTna importante colección de notas marginales de
la “Vetus Latina Hispana”, Estudios Bíblicos 9, 1950, PP.
372-373. La Vetus Latina Hispana, 1. Prolegómenos, Madrid
1953; El Octateuco. La Va tus Latina Hispana, II, Madrid
1567.
2. Así lo admite este autor en “Una importante colección de
notas marginales..., op. oit., p. 372., aunque Ayuso atribuía
el origen del corpus de las glosas a San Peregrino (cf.
Apartado 2 del Capitulo dedicado a la Tradición manuscrita>
y sospechaba que éste podía ser también el autor de la
versión latina que éstas transmiten (ibídem, pp. 374-375> -
3. Seleccionamos las versiones más importantes incluidas en el
aparato de testimonios de nuestra edición. Para este estudio
ha resultado imprescindible el trabajo sobre el fichero de
citas de Vn del Vatus Latina Instítut de Beuron y el cotejo
con las ediciones más recientes de los manuscritos y de los
autores cristianos,
4. Se trata del manuscrito cod. lat. 1 de la Biblioteca Na
cional de Nápoles. La descripción paleográfica puede en
contrarse en E. A. Lowe, Codices Latini Antiquioras: A Pa-
leographical Cuide to Latín Manuscrípta Prior to the Nínth
Century. Paz-t III. ILaly, Ancona-Novara, Oxford 1938, 338,
descripción que se completa con la de E. Pischer, Vetus
Latina. Genesís 2, Friburgo 1951-1954, pp. 7*~10*, Entre los
tratados gramaticales escritos sobre el texto bíblico se
encuentran el Ara Minor y De nomine, de Valerio Probo, y el
célebre Appendíx Probí (cf. W.A. Baeherens, Sprachlichez-
Kommentar zur vialgaz-lateinísohen Appendix Prolal, Halle 1922,
y W. Foerster, liDie Appendix Probí”, Wiener Studíen 14,
1852, pp. 278-320).
5. E. ?ischer, (con la colaboración de E. Ulrich y J. E. San-
derson) “Palimpsestus Vindobonensis: A Revised Edition of
L,,, for Samuel-kings”, Bulletin £0305 16, 1983, Pp. 13-87,
p.27.
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6. J. Belsheim, Palimpaestus Vindobonensís. Antig’uissiniae
vetaz-is tastamentí transíationis Datínae fragmenta a codice
z-escripto, Christiania 1885.
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erláutert”, Anzeíyaz- dar Akademíe dez- Wissenschaften in WIeZ2
79, 1942, pp. 51-63.
8. A. Rahlfs, Septuaginta-Studien III, 1911 <1965>, cf. PP.
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9. L. Dieu, “Retouches lucianiques sur quelques textes de la
vieille version latine CI et II Samuel> “, Revue Bibhique 16,
1919, pp. 394-403.
10. B. ?ischer, “Lukian-Lesarten in der \letus Latina der vier
Kónigsbúcher”, Studia Ansalnhíana 27-28, 1951, pp. 174-175.
1l.N. Fernández Marcos y J. R Busto Saiz, El texto antioqueno
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12.1 Re. 12,10; 13,20.21.23.24.26.28; 14,5 <= LXX 1 Re.
l2,24k> .6.7.10; 16,18.20.22.25; 18,28; 2 Re. 6,8; 10,6.
7,9.10.11.13.2?.25; 13,14.15.17.20; 17,2.4.15.
13. Los casos de divergencia con las fuentes empleadas pueden
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14. E. Fischer, “Lukian-lesarten.... “, op. cit., pP~ 174-175.
lS.Sólo en contadas ocasiones presenta rasgos comunes en 51-95
y 115, como es la traducción de los participios griegos por
oraciones de relativo (cf. 1 Re. 13,20 y 2 Re. 10,11).
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17.H. Degering y A. Boeckler, Día Quedlinburger Italafray-
mente, Berlín 1932.
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27.1 Re. 6,6; 10,11; 11,27; 20,11; 21,21;
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28.Obsérvese cómo incendam ignem es la traducción analítica
de DXX ~KK~tYOLO, lo cual revela una identidad de técnica de
traducción que parece difícil que se haya producido en dos
versiones independientes.
29. ID. De Bruyne, “Fragnients. . ., op. cit.., p 115.
30. Según Vallarsi, cf. ID. De Bruyne, “Fragments..., op.
c:t.,, p. 115.
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1. EL ANALISIS DE LA LENGUA Y DE LA TECNICA
IDE TRAIDUCCION DE VI
1.1. La formación de la lenQua de Vis
Las antiguas versiones latinas de la Biblia están en la
base de un amplio repertorio de fenómenos lingaisticos de la
latinidad tardía, lo que las convierte en un documento consi-
derablemente valioso para apreciar la evolución de la lengua a
partir del s. II d. C1. A pesar del múltiple y complejo entramado
de textos que engloban, tradicionalmente se admite que hay dos
rasgos que le confieren esta peculiaridad:
a) Las circunstancias culturales y lingúísticas de los tra-
ductores anónimos y de las primeras comunidades a que éstos se
dirigen, caracterizadas por el bilingúismo, la provisionalidad
y la penetración en la lengua de elementos vulgares2.
b> La práctica de un literalismo, variable según los traducto-
res pero generalmente extremo, que ocasiona un profundo influjo
griego y hebreo en todos los niveles de la lengua3.
Estos dos rasgos están ligados entre sí y no son comple-
tamente ajenos a muchos otros textos latinos tardíos, aunque con
importantes diferencias. El bilingúismo grecolatino sufrió una
gran expansión a lo largo del a. II por el norte de Africa y por
la península itálica. La idea comúnmente aceptada es que el
bilingúismo al que remite 1)75 no refleja una actividad literaria
con el refinamiento de la segunda sofística o de autores como
Apuleyo o el mismo Tertuliano4, sino que corresponde a manifes-
taciones gestadas en estratos populares y con una escasa forma-
ción escolar en el seno de las colonias grecoparlantes presentes
en las metrópolis occidentales, lo que explicaría el empleo de
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registros vulgares ajenos a buena parte de las manifestaciones
literarias de tradición clásica, un cierto descuido formal y la
familiaridad con calcos y préstamos5.
De otra parte, no hay que perder de vista el hecho de que
estas traducciones nacen para facilitar la comprensión de co-
munidades en las que el latín iba cobrando más peso en detrimento
del griego, posiblemente como traducciones orales que terminaron
fijándose por escrito, lo que redunda en el carácter provisional
y en la precariedad formal del texto, que los autores antiguos
ya le atribuyen6. Como contrapartida, las antiguas versiones
ofrecen el testimonio de registros populares de la lengua ajenos
al normativismo culto7.
No obstante, carecemos de datos concluyentes sobre la
extracción sociolingúística de los primeros traductores de VL,
a lo que hay que afiadir la dificultad de establecer criterios
rígidos para catalogar un fenómeno como “vulgarismo”, habida
cuenta de las múltiples variables y circunstancias que pueden
afectar a la configuración de un texto que, en nuestro caso,
pueden concretarse en dos: el carácter de traducción literal,
con los problemas de adaptación que acarrea un texto forjado en
el ámbito semítico, y el posible deseo de diferenciación respecto
e
a los modelos literarios paganos
Estrechamente ligada a esta cuestión está la de la técnica
de tradución, que ha dado lugar a interpretaciones contrapuestas
sobre la lengua y la competencia de los traductores de W,. Elatt
estimaba que la literalidad era el reflejo de la incapacidad e
ignorancia para verter literariamente los textos bíblicos9,
mientras Mohrmann’0 y Boscherini reconocen cierta sensibilidad
lingi3ística y finura en el análisis verbal, indicios, para este
último autor, de un nivel cultural elevado en los antiguos
traductores’1.
En líneas generales puede decirse que se ha ido imponiendo
una idea más matizada sobre la presunta incultura de los
traductores, gracias fundamentalmente a dos motivos: de una
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parte, al desarrollo de los estudios de lengua y de técnica de
traducción, que han puesto de manifiesto la capacidad de adap-
tabilidad de la lengua manejada por los traductores; de otra,
a la superación, lenta pero paulatina, del prejuicio clasicista
que desestimaba las manifestaciones literarias ajenas a sus
cánones estéticos. Precisamente la VI representa uno de los
primeros intentos de adaptación de un texto intuido de la men-
talidad del judaísmo helenístico que, al lado de los nuevos
contenidos religiosos, introduce su propio concepto de belleza
literaria, apreciable sobre todo en los aspectos estilísticos,
que los traductores intentan asimilar con mayor o menor acierto.
Las definiciones de que ha sido objeto la VI ponen de
manifiesto estas circunstancias. Así Rapallo indica que “~ una
langue spéciale, che non é la Volkssprache romana esclusivamente,
ma una sperimentale e provvisoria lingua di traduzione, satura
di ebraismi di propagazione, di grecismi, di vulgarismi, di
arcaismi, piti un imprecisable numero di africanismi”’2; y García
de la Fuente insiste en que “el latín bíblico -comprendiendo
Vetus Latina y Vulg. - es un lengua especial de traducción,
constituida a base de tres grandes grupos, unos procedentes del
hebreo arameo, otros del griego y otros de la lengua vulgar de
la época13.
En el caso de las glosas marginales, los rasgos de lengua
y técnica de traducción llevaron a Vercellone asignar una
cronología del s. II para esta versión latina, apoyado, de una
parte, en el estilo, el “color” del discurso y la rusticidad de
las expresiones, y de otra, en ej. singular método de traducción:
intrinseca argtmienta ex stílo at orationís colore, exparegrinis
quibusdam locutionibus, ex singularí intez-pretandí methodo, ex
variís ipsis lectionibus patita, quae. . - zntarpretenl secundo
saculo suppaz-eni omnino requirere videbanturY.
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1.2. La interpretación de los datos linqtísticos de VI
El problema que plantea el estudio lingúístico de textos
de Vis es el alcance y valoración que cabe asignar a los fenómenos
en una literatura de traducción. En lineas generales, podemos
seflalar que sobre el texto actúa un doble condicionamiento:
A> La tendencia a la correspondencia formal con la fuente que
los traductores pretenden, cuyos efectos principales sobre la
lengua son:
a> La traducción “palabra por palabra”.
b> La introducción de giros sintácticos hebreos y griegos.
c) La adopción de numerosos préstamos, calcos, y nuevas
acepciones.
d> La reproducción de muchos de los fenómenos estilísticos
de la literatura hebrea bíblica.
Estos factores reducen las posibilidades de comprensión del
mensaje para el hablante ajeno al grupo habituado a su manejo,
dado que los traductores hacen primar, en ocasiones, la repro-
ducción del original sobre la inteligibilidad del contenido.
B) la mediación de los traductores que se hace patente a la hora
de:
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a> Solventar las asimetrías entre las lenguas
b> Seleccionar, dentro de la misma correspondencia formal,
entre las posibles equivalencias tanto del repertorio
gramatical como del léxico.
c) Introducir desarrollos propios como fruto de su compe-
tencia gramatical o de su interpretación del original, que
prevalecen sobre la correspondencia formal con las fuentes.
A
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La correspondencia formal no es, pues, un principio
mecánico que determine la configuración del texto latino. Por
ello al analizar los fenómenos lingúísticos hay que determinar
en qué medida están condicionados por su carácter de tradución
o reflejan la iniciativa de los traductores. La distinción de
los dos terrenos no es siempre apreciable, ya que los hechos de
traducción pueden converger, en algún caso, con tendencias de
la lengua popular.
Así pues, parece claro que los fenómenos de VL no pueden
analizarse como una producción lingúística autónoma, pres-
cindiendo del condicionamiento que ejerce la traducción, pero
tampoco pueden rechazarse los datos globalmente como meros arti-
ficios, resultado de la reproducción del original sin vigencia
en la lengua de la época,
Nuestro estudio, centrado sobre los fenómenso lingúisticos
más destacados de 1-2 Re., intentará atender a estos aspectos,
aprovechando la confrontacién con las fuentes y contrastando los
resultados con los obtenidos sobre otros textos de VI’.
2. RASGOS GRAFICO-FONETICOS
Se recogen los fenómenos que la transmisión manuscrita
documenta de forma unánime.
2.1 Vocalismo
a) ípory
La oposición entre las dos grafías se conserva con niti-
dez, salvo en la vacilación en el tratamiento de la ípsilon
griega, tanto en traducciones latinas (regíravít por regyravit,
u
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2 Re. 5,12, cf. App. Pr. 28>, como sobre todo en transcripciones
de términos griegos:
1 Re. 14,6 91-95: collirída LXX: xoXX0p¿cv
1 Re. 19,6 91-95: collirides
2 Re. 4,39 91-95: colocinthidas LXX: icoXaxuvt%.6~q
Esta misma palabra griega aparece transcrita con y:
1 Re. 14,3 91-95: collyridani LXIX: ¡coXXvpí6c¿
Así mismo en un caso se adopta la ti para transcribir la
ípsilon:
1 Re. 8,37 91-95: erusíbe LXX:
6ep~«~f~
b) y por 1:
Fenómeno detectado en la transcripción de antiguos diptongos
griegos et que han sufrido el iotacismo. El empleo de y puede
reflejar la falta de diferencia fonética entre y e 1:
1 Re. 18,28 91-95: syroniatis LXX: ae¿pop&crcflq
Son frecuentes las variantes de este género en la tradición
manuscrita, sobre todo en 92 y 95:
1 Re. 22,15 91 94: Syz-iae 92: siz-ye 95: sirle
1 Re. 22,35 91 94: Syz-iae 92 95: sirle
2 Re. 2,14 91 92 94: transiit 95: transiyt
o) monoptongación de ae
La tradición manuscrita más conservadora desde el punto
de vista gráfico recoge habitualmente la forma diptongada en las
palabras latinas, si bien el fenómeno de la monoptongación
estaba claramente consolidado en época de la traducción de VD’%
como se comprueba en el tratamiento de los préstamos griegos de
origen hebreo tanto en los nombres comunes como en los nombres
propios que presentan ca, que la versión latina recoge prefe-




















Fruto de esta restauración de la grafía aa son algunos






2 Re. 4,33 91 92 94: clusit 95: clausit
e> ia por ea:
1 Re. 2,5 91-95: calciarnento por cal ceanento
f) io por eo:
1 Re. 4,23
2 Ra. 4,42
(Al.) 91-95: capriola por capreola
92 95: ordeacios por hordeaceos
2.2 Consonantismo





En cambio, cf. 1 Re. 19,23
b) (3 por o:
1 Re. 4,23
91-95: pez-gula
91-95: dorgadibus LXX: óop¡<&6úp
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c) T por th:
1 Re. 7,38 91-95: cantaz-os/cantarwn
1 Re. 10,28 91-95: Tecuen DXX: Ocxoi7e
d> Ch por o:
1 Re.
12,24d 91-95: Sachini DXX: EcYKEÍp
1 Re. 12,24d24 91-95: Susachim LXX: EovUo~xe($










g) Notación de h-:
2 Re. 4,33; 6.32 y 18,16 91-95: ostiun LXX: OJpc¿v
h) Reducción de grupos consonáticos: mbz- > mr
1 Re. 16,22 91-95: Aniri
i) Ze por le:
1 Re. 19,2 91-95: Zezabel LXX: ‘1e3&fleX
j) Vocal anaptíctica
Los grupos consonánticos desconocidos en latín tienden, sin
embargo, a conservarse:
1 Re. 7,46 91-95: Socchoth
LXX:






en un caso puede observarse un tratamiento
91-95: Bethelem
91-95: Bethlem

















En general se conserva su notación acorde con los usos
clásicos en 94 y algo más irregularmente en el resto de manus-
critos. Puede sefialarse algún caso aislado de simplificación en
que incurre toda la tradición (1 Re. 7,15, quatuor; 2 Re. 9,30,
ephoravit por afforavit>, así como de hipercorreción (2 Re.


















3.1.1. Metanlasmos de la declinación
a) Paso de la 3’ a la 2’
vasumn,-i por vas,-vasis (1Ra. 14,3: accipe. ...panes et collyri-
c7am at uvas et va.....)
Fenómeno justificado a partir de una regularización sobre
la forma del plural vasa18. Se documenta esporádicamente en
todos los periodos anteriores (Plauto, Truc. 53; Lucrecio,
6,233; Vitruvio 8, 1, 4; Columela 2,2,20; y Petronio 51,3) y
vueve a atestiguarse en otros textos de VI (Luc. 8,16: nemo
autan lucernani accansani opez-it vaso) y en el latín vulgar,
quizá como reflejo de un uso cotidiano en la lengua hablada
mantenido al margen de de las tendencias normativas de la lengua
literaria. Los gramáticos antiguos se refieren frecuentemente
a él20, La Vulg. restaura, en cambio, vas.
ti) Paso de la 4’ a la 2’
cubítum (¿o cubitusfl,-i, por cubitus,-us <1 Re. 6,10: qninqua
oubitoruni; 6,17: cp.zadz-aginta cubitoruni>
Documentado como tema en -o en épocas anteriores (Lucilio
526: Varrón, R.R., 1,37,5, Livio, 37,40,12), y en VI (Marc.
12,39: primos cubitos). El proceso afecta también a los
compuestos (accubitus,-i por accubítus,-us Mat. 23,6, Luc.
11,43, 14,7; discubitus,-i, por discubitus,-us, Luc. 20,46).
lacus, -i, por lacus, -us (2 Ra. 18,17: et stetít 112 ascensu lací
suparioris; en cambio 1 Re. 22,38: in lacu Samariae)
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El genitivo en -i se aprecia ya en Séneca, Nat. 3 27,10 y
en C.I.L. VI 975. En el latín cristiano se documenta en Agustín,
Locut. 102 in Exod)’
c> Paso de la 2’ a la 1’
caldaria,-ae, por caldaz-ium,-íi (1 Re, 7,40: caldarías)
Hápax en Vis, cuya formación puede proceder de la sustantivación
de una adjetivo caldarius, -a, -uni, documentado ya en C.X.L. VIII
1267.
3.1.2. Metaplasmos de número
loculus-i, por loculi,-oz-um (2 Re. 12,9: et accepit...locu-
.... -)
La forma singular se documenta anteriormente en dos autores
(Plinio, Nat. 7,20.75, yVarrón, R,R. 3,5,18>, frente al uso más
habitual en plural que además consignan los gramáticas anti-
guos22. En VI se documenta la forma en singular en Mat. 27,6:
non licat niittez-e eos in locuuluni; loh.12,6: et loculun habebat;
Ioh. 13,29: quía loculum habebat)
3.1.3. Metanlasmos de aénero
sal,-salís (masc. por neut.: salem 2 Re. 2,20)
Vacilación habitual a lo largo de la historia del latín <cf.
también para la forma neutra, sale, Ennio, Ann. 385; Fabio
Píctor, luz-. 9; Catón, Agr. 145,162>. En este caso la preferen-




3.1.4. Peculiaridades en la declinación de nréstamos arieaos y
hebreos
La adecuación de las transcripciones a la flexión nominal
latina es bastante irregular como consecuencia de las asimetrías
de las tres lenguas en juego. En las glosas encontramos estos
posibles resultados:
a) Adaptación a la flexión latina correspondiente a la
declinación griega:
a> Temas en -a (1 Re. 2,5 zona, LXX 3ú5v~; 1 Re. 3,24,
macheram LXX s&xa¿pav; 1 Re. 7,40 phialas, LXX ~o~&Xaq)
13> Temas en -o (1 Ra. 4,22 coros, LXX >cdpo¡.; 1 Re. 22,10 in
throno, LXX tir\ t5póvcn; 2 Re. 16,18 sabbatorum, ¿¿XX aa1313c2wu>
y> Temas en -i ((2 Re. 16,17 basem, LXX i3&aip>
6) Temas en consonante (1 Re. 22,34 thoracis, DXX &Spa<oc>.
ti> Adaptación con cambio de declinación:
Femeninos en -a que en latín adoptan la flexión de los
neutros en-o (2 Re. 3,21 paz-azoníuni, Ant. irapa~v~~; 2 Re. 4,29
bacterium, LXX i3axr~pfl~v).
c) Adopción de la flexión grecolatina:
1 Re. 10,25 atacten (Ac.), ILXX UTaKrflP.
1 Re. 11,14 satanan (Ac,>, ¿¿XX uar&pap.
d) Transcripción sin adaptación morfológica:
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En nombres de origen hebreo que carecen ya de flexión en
griego:
1 Re. 6,16 91-95: ex dabiz- LXX: 6cqSeóp
1 Re. 7,27 91-95: mechanoth ¿¿XX: uiexw~cat5
2 Re. 11,8 91-95: asaz-at Ant.:
LXX reí.:
2 Re. 12,5-6 91-95: hez-ecli LXX: (3¿Ocx
1.5. Declinación de los nombres oronios
La adaptación morfológica tiene escaso desarrollo en los
nombres propios de origen hebreo, pues solo un 15% del total
revela indicios claros de flexión23. El desarrollo de la
declinación corresponde a:
a> Nombres introducidos en fases previas y ya adaptados a la
gramática latina. Habitualmente siguen la misma flexión del
griego: Aagyptus (desde Plaut., Most. 440>, .Babylon <Lucilio
463, Cicerón, Div. 2,139 et alli> Damascus <Lucano 3,215 et
alli), Zordanes, <Plinio, Nat. 5,71 y Tácito, I-líst. 5,6).
b> Nombres hebreos declinados en griego y adaptados al latín
pero en otra declinación: 2 Ra. 9,20 Amesiae <gen.>, LXX
Nc4¿¿uae(ov (var. lec. ~A~¿aei>
c) Nombres hebreos indeclinados en griego y adaptados a la 1’
declinación latina: 2 Re. 3,7 Iudae (gen.>, LXX >Iotl6a; 1
Re.14,.6 ad Achiani (ac.)., LXX >Axe¿&. En ocasiones, el latín
marca con la desinencia lo que el griego indica con el artículo:
1 Re. 15,13 Anam (ac.>, LXX rt)v>A~&; 2 Re. 2,1 Heliam (ac.), LXX
Top
d> Nombres hebreos indeclinados en griego y seniiadaptados a
la flexión latina: Nabuthaa, que se documenta como acusativo
indeclinado en 1 Re. 21,9, frente a Nabuthaeum en 1 Re. 21,19
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y 27. Otros rastros de fluctuación se advierten en Anus, flexio-
nado habitualmente como tema en -o salvo en el ac. Anon de 1 Re.
14,2*.
Por frecuencias, la más usual es la flexión de temas en -
a~, seguida de los temas en ~o25,y en sólo tres casos, de los
temas de la ~t26
3.2. La flexión verbal
3.2.1 Metanlasmos de la voz verbal
a> Activo por deponente: cominoz-are (1 Re. 8,53 cominorara; cf.
1 Re. 13,11 erat conlmorans)
Primera aparición documentada de la forma activa de este
verbo, detectada posteriormente en varios testimonios desde
finales del s. 1V21, aunque el gramático Prisciano asegura que
la forma activa era frecuente ya en los autores más antiguos2%
La forma deponente se conserva de forma generalizada en Vis y en
Vulg. como traducción más habitual de «aroix¿tv29. La fluctua-
ción entre formas activas y deponentes se aprecia en textos
considerados literarios del s. IV, como los de Gregorio de
Tours30.
ti> Deponente por activo: claudican (2. Re. 18,21: claudicarnini,
LXX xwXctveTre)
Lía forma deponente de este verbo no está documentada ni en
la lengua clásica ni en época tardía. La lectura de las glosas
contrasta con los 7 testimonios de la tradición indirecta de Vis
recogidos en nuestro segundo aparato para este mismo pasaje, en
los que se documentan variantes sobre la forma activa.
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4. SINTAXIS
4.2. orden de Dalabras
Los datos de VL en este delicado terreno suscitan dos
cuestiones que pueden sintetizarse asi:
a) El valor que cabe asignar al orden de palabras en una
literatura de traducción como VL, dado que la dependencia de sus
fuentes puede distorsionar la norma latina.
b> Su incidencia no sólo en el denominado latín cristiano
sino en el ámbito general de la evolución del orden de palabras
en el latín postclásico.
Respecto a la primera cuestión, los textos griegos de LXX
y de Vetus Latina presentan gran diversidad de técnicas de
traducción, aunque en los casos más extremos tienden a reprodu-
cir el orden de palabras de su fuente37. Su tratamiento ha sido
objeto de distintas interpretaciones. Los primeros estudios
sobre orden de palabras en VL, realizados por Ramsden, hacían
abstracción del posible influjo de LXX en la secuencia del texto
latino28. Adams, por el contrario, desestimó los datos de VL en
razón, principalmente, del fuerte condicionamiento griego39. En
cambio Talavera, en su estudio sobre el orden de palabras en la
‘VL de Rut, sostiene que esta influencia, lejos de restar valor
a las versiones latinas, es un rasgo constituyente de la lengua
de la época y generador de algunos efectos que entroncaban con
los que se detectan en los textos vulgares contemporáneos.
Talavera constató sobre el material de VI, de Rut del ms.
Complutense .31 una intensa coincidencia con los resultados
obtenidos por Adanis sobre textos vulgarizantes y concluye que
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“las secuencias románicas, o que orientan hacia el romance,
están ya confirmadas”40 en la traducción latina.
De acuerdo con esta orientación, nuestro planteamiento
parte de que la estimación del orden de palabras de VL de 1-2
Re. ha de hacerse a la luz de la tensión entre la tendencia a
reproducir la estructura del griego (y a través de éste, del
hebreo) y la mediación de los traductores, de forma que para
interpretar las secuencias hay que precisar si el comportamiento
de una misma construcción es distinto según esté apoyado o no
por las versiones griegas. Posiblemente los hechos de traducción
contribuyen, entre otros factores, a crear una nueva norma, pero
también los desarrollos propios de los traductores pueden
reflejar las tendencias internas de la lengua de salida. Estos
dos procesos pueden, en ocasiones, interferirse, pero también
pueden converger y reforzar una tendencia perceptible en la
lengua popular.
Por ello distinguimos siempre entre los usos basados en
LXK y los que se apartan de ésta, partiendo de los casos que no
hayan sufrido la fragmentación o pérdida del contexto sintácti-
co. En todo caso los resultados han de ponderarse con cautela,
y no se pueden extrapolar ni generalizar indiscriminadamente a
otros textos.
En cuanto a la segunda cuestión, determinar el peso real
de VL en el ~nbito general del latín tardío, ya hemos aludido
al posible influjo de esta lengua de traducción como un factor
más en el orden románico. Probablemente se requerirían más
estudios pormenorizados para contrastar los resultados y llegar
a conclusiones válidas para un corpus tan extenso de textos. En
nuestro caso, confrontamos los datos con los obtenidos por
Talavera en Rut y con los de Adams sobre el Anonymus Valesianus
y la Peregrina tic Egenae.
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Los resultados de nuestro análisis son los siguientes:
A) Predominio del orden Verbo pasivo-Sujeto <VpS>41:
ttL= LXX 1 VL* LXX
or. prino. or. subord. or. princ. or. subord. total
VpS
SVp
15 6 1 2
9 1 1 4
24
15
Sobre estos datos hay que hacer algunas precisiones:
a) El orden VpS es globalmente mayoritario (61,5%), sin em-
bargo no es tan predominante como en el texto de VL de Rut (‘75 ~e
de los casos), donde Talavera concluye que VpS es el orden
fijo exceptuando las oraciones de relativo42. Esta es la tónica
de los resultados obtenidos por Adanis sobre una muestra de la
.Peregrínatio, donde VpS supera en una proporción de 5 a 2 al
orden SVp. En el caso del Anonymus Adanis estima que el orden Vps
supera a SVp, a pesar de que éste es numéricamente mayoritario
(18 casos frente a 14> , puesto que se trata de casos especia-
les43.
b) No obstante, cuando eJ. orden latino refleja el del
original griego, la preponderancia de la secuencia VpS es muy
superior tanto en oración principal como sobre todo en
oraciones subordinadas (proporción de 6 a 1). En este sentido
puede afirmarse que el orden de la versión latina está prác-
ticamente deteminado por el de LXX. El orden SVp con respaldo
en griego se aprecia en determinadas construcciones, como
oraciones de relativo o coordinaciones con un mismo sujeto (1
Re. 20,33: et viri auguriati sunt et ifestinantes collegerunt
vertum...>.
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c) Cuando VL se aparta de LXX no se aprecia un predominio
claro de un orden u otro en oración principal, aunque es
significativo que el único caso de orden VS refleja un verbo
deponente en la traducción latina (1 Re. 22,23 ceteruzu locutus
est Donhinus in te bona> que ha invertido el orden EV del griego
(KÓPLOC ¿X&X~UEv ¿iri a~ xcuc&). En oración subordinada aumenta
la proporción de orden SVp, si bien en tres de los cuatro casos
en que se documenta se trata de oraciones de relativo <1 Re.
4,21*, 22,54 y 2 Re. 16,17) que traducen participios griegos.
B> Predominio del orden VS (con verbos intransitivos en gene-
ral)
tJL=LXK VL# LXX
or. prino. or. subord. or. princ. or. subord. total
VS
SV
39 4 1 5
13 5 1 10
53
29
Del análisis de estos datos se desprenden las siguientes
observaciones:
a) La anteposición del verbo vuelve a ser la tendencia
dominante, en unos porcentajes (un 64,6% frente a un 35,4%>,
que concuerdan plenamente con los datos extraidos por Talavera
para la Vn de Rut (60,4% por un 39,5 para 5V) y en línea con los
del Anonymus (con una proporción de 20 a 11) y un poco menos
apreciable en la Peregrinatio <de 41 a 39)
b) La distribución interna de estos datos es muy reveladora,
pues el orden VS se impone en oración principal cuando Vb sigue
a LXI y cuando se aparta de ella, de forma que los desarrollos
propios de los traductores abundan en la tendencia que ya se
aprecia cuando se limitan a. reproducir el orden de LXX. Así, en
2 Re. 4,39 la traducción latina explicita un sujeto que LXX
omite, eligiendo la colocación tras el verbo. Al mismo tiempo
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Vn inserta giros habituales incluso cuando no tienen respaldo
en los textos griegos <1 Re. 1,52 vivit Dominus, 2 Re. 8,16
vives tu>
o) En oración subordinada es mayoritaria la secuencia 5V, si
bien en los 10 casos en que VL presenta este orden apartándose
de LXI se trata de oraciones de relativo en que el pronombre
funciona como sujeto. El hecho de que el orden VS se comprueba
en 2 Re. 4,23, donde LXX presenta un orden EV (u~’ irop¿óp) que
invierten los traductores latinos (Quid utique vaclis tu. .
O> Preferencia por la anteposición del verbo al objeto~:
VL-LXX VL# LXX
or. princ. or. subord. or. prino. or. subord. total
yO
0V
142 15 ¡ 8 1
13 5 3 4
166
25
Estos datos requieren algunas consideraciones:
a) El dominio evidente de VG (86,9% de los casos) se verifica
igualmente con los pronombres (25 casos de VG por 3 de 0V>, de
acuerdo con el hebreo45, y se ajusta al comportamiento de Rut
<42 casos de VG por 1 de 0V>, acentuando la tendencia progresiva
a la implantación del orden romance que ya se constata en el
Anonymus (37 a 26).
b> La dependencia con el griego impone la secuencia yO más
acusadamente en oración principal, pero incluso en los desa-
rrollos independientes de LXX que realizan los traductores se
selecciona preferentemente el orden VG <E casos por 3 de 0V>,
hasta el punto de que una estructura GV de LXX se transforma en








c> El principal factor del incremento de 0V en oración su-
bordinada es, como en los casos anteriores, la presencia de
oraciones de relativo: así ocurre en tres de los cuatro casos
de 0V en que VL se aparta de LXI (1 Re. 8,53, 12,24% y 2 Re.
2,12)
£3) La secuencia VSO refleja la dependencia del orden griego; SVO
se impone cuando Vn se aparta de LXI:
VL=LXX 1 VL~LXK






32 7 ¡ - 1
10 7 4 1
6 5 1 -
2 2 1 1






La ordenación de los tres elementos explícitos suscita
algunas observaciones de interés:
a> La superioridad de VSO sobre el resto de las secuencias
en oración principal se verifica cuando VL depende del orden de
LXX; en cambio no hay ningún caso en que los traductores latinos
adopten por su iniciativa la secuencia VSO en oración principal.
b> Por el contrario, el orden 8VO, claramente minoritario
cuando VI, depende de LXX en oración principal (10 casos frente
a 32>, aumenta su frecuencia cuando se aparta del texto griego
(4 casos por ninguno>, como un posible indicio revelador de la
tendencia de la lengua de los traductores: dos de estos casos
consisten en oraciones omitidas por ¿LXX (1 Re. 22,30 y 2 Re.
20,11), otro responde a una alteración de la construcción griega
(1 Re. 16,22>, y un último caso en que VI> ha explicitado el
sujeto omitido por LXI (prospeotor, 2 re. 9,17). El mismo
fenómeno se ha observado en cuatro ejemplos de Rut, frente a los
½
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casos de VSO dependientes LXI. El predominio de SVG se aprecia
con más claridad en el Anonymus <16 casos frente a 6)
a> La frecuencia de secuencias como 05.18 se explican por el
rendimiento de fórmulas o giros asentados ya en LXX, con un
objeto pronominal (1 Re. 14,7 y 2 Re. 20,2: basa dicit Dominus;
1 Re. 19,2 y 20,10: basa ffaciat Deus)
d> La proporción de las distintas secuencias en oración su-
bordinada muestra un mayor equilibrio, por lo que no se observa
una especial inclinación por el retraso del verbo en el orden
de la frase.
E) Preferencia por la anteposición de los adjetivos demostrati-
vos cuando VI, se aparta de LXX:
En este caso la dependencia o no del griego permite ob-
servar indicios de la verdadera tendencia de la lengua de los
traductores, pues la anteposición del demostrativo latino coin-
cide con postposiciones del griego. En términos proporcionales
los adjetivos demostrativos guardan equilibrio entre ante-
posiciones y postposiciones, pero con un comportamiento muy
diferenciado respecto a su 4%
a> Jalo admite la postposición - bien con respaldo en griego
(1 Re. 3,9 y 9,8>, bien con omisiones de DXX <1 Re. 11,2 y
19,11>-, así como la anteposición, pero en este último caso
nunca sigue al griego, sino que invierte el orden de LXX, donde
el demostrativo aparece tras el sustantivo. Rio se sitúa en la
posición del artículo griego:
1 Re. 13,34 VI>: boa verbuni LXX: r¿ b~pa ToUTO
2 Re. 3,10 VI>: hes tres reges Ant.: Tovg rpeZ’q J3a~a¿X¿tg









b) lila se ve respaldado siempre por el orden de LXX cuando
el adjetivo se postpone47, mientras que cuando antecede al
nombre coincide con postposiciones de ¿xc7voc en griego,
situándose en el mismo lugar del artículo:
1 Re. 16,22 VI>: in lib tempere LXX: ~‘ r~ scV LpW EKE(P91
2 Re. 3,6 VI>: ha lijo te LXX: ~v r3~ ¾Ápcz ¿KELI’72
2 Re. l8,16A1. VI>: ifl 1110 tempere DXX: ~v r9 ¡c~ tp&¿ ¿«E 1P9>
De ello parece deducirse que, frente a la tendencia
impuesta por el griego, los traductores latinos introducen una
preferencia por la anteposición como un posible reflejo de sus
propios hábitos lingúísticos. A ello hay que afiadir el hecho de
que en las postposiciones no se admite un fenómeno común en
griego: la intercalación de adjetivos u otros elementos entre
el nombre y el demostrativo (salvo del posesivo> , de suerte que
en la versión latina este adjetivo procura seguir inmediatamente
al nontbre4~.
Como contraste hay que sefialar que los adjetivos posesivos,
a pesar de su altísima frecuencia, no se documentan en ningún
caso delante del nombre del que dependen, sino que reproducen
a rajatabla la postposición de LXX, que sigue la estructura del
hebreo, mostrando en este ámbito una dependencia absoluta de las
49
fuentes
4.2. Observaciones sobre la sintaxis de los casos
4.2.1. Nominativo y vocativo
Los usos de nominativo y vocativo no revelan ninguna
novedad destacable respecto al latín clásico. Sobre el
nominativo únicamente merecen reseflarse:
a) Faltas de concordancia de sujeto y verbo:
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1 Re. 1,40 et popuilus cantabat. . .et gaudebant.. .et iracunda-
hantur
2 Re. 5,13 et ut venit sentí huras.
b) Ainbig~edad por la falta de declinación o por la declina-
ción incompleta de la mayoría de los nombres propios:
1Ra. 5,1 quoníamdiligebatChiram (sujeto, LXXXELp&¡2) David
2. Re. 12,24e Et dadit Susachini (sujeto> Hieroboae (complemento
indirecto> Anua (complemento directo)50 sororem
Thecheniinas sen:orem uxoria suae, ilil in uxoranl
c) Aposiciones que no siguen inmediatamente al sujeto:
2. Re. ~ erat horno de monte Ephrem, servias Sabomonis,
d) Intercalación del nominativo sujeto en un ablativo
absoluto:
1 Re. 20,15 et inspactis rex principíbus.. .ex:vit in pugnani
4.2.2. Extensión del acusativo
A> A verbos intransitivos en latín clásico y postolásico:
a) por influjo de LXX:
- banadico: con dat. desde Plauto <Mii. 1341, Trín. 924> a
Apuleyo (91. 20>. El régimen con ac. en la VI> de 1-2 Re. va
acompafiado de una nueva acepción (“saludar”, “bendecir”> y sigue
la construcción transitiva de ¿uXoj’¿w:
2 Re. 4,29 quoníani si invenies quenclan, non benadí ces aun
2 Re. 4,29 et cponíani <st. benedicet te quídam, non responde-
bis el
Esta construcción se encuentra muy extendida en otros
textos de Vn y en la misma Vulg51.
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- maledico: Construido con dat. o abs, desde Plauto <Ani
572>. se documenta con ac. en Petronio (58,13) y C.I.L. 4 2445
En las glosas se registra con ac. correspondiendo a LX
1’ E
1 Re. 21,12 maledixit Nabutabe Deum et regem
El mismo régimen aparece en otros textos de VI> <Gen. 4,11)
y Vulg. (AoL. 19,9; 23,4.5>.
Otros verbos como suadeo, mencionado a este respecto po
Ronsch5% se encuentra documentado con este régimen desde época
arcaica con una frecuencia considerable53.
b) por desarrollos propios de los traductores:
- beillígero: los usos clásicos son siempre intransitivos. En
1-2 Re. aparece construido con ac. frente al uso absoluto de
*
woXcgew:
.2. Re. 20,39 et circumgiraverunt eum belligerare eum
Apoya este uso otro texto de VL,Num. 21,26: hicbellígeravi
regem Moab.
- cLaudio: con dat. en Apuleyo <AfeÉ. 3,15), pero con ac. en
las glosas frente al griego &¡coóoa + gen.
1 Re. 12,15 et non obaudivit rex plebem
El régimen con acusativo de cLaudio se impone en el resto
de textos de VI> y en Vu1g55.
De otra parte, los verbos de movimiento admiten pronombres
reflexivos como traducción de LXX tpxogat:
2 Re. 4,27 et c3írexit se ad horninem Dei in montem
2 Re. 5,12 eL haec dícens regiravit se abiens in iracundia
2 Re. 9,24 eL convertit se post hilos





a) Acusativo por nominativo:
1 Re. 4,22-23 et basa sunt quae necessarha era.nt Salomoní
in dha una: triginta coros similaginis, st sexaginta coros
farinae expolhnatae, eL deceni vitulí elsaLi, st vigintí
tovas de pascua eL oves
2. Re. 4,22*~23* eL boa prandí un e.rat Sal omonha diurnum: triginta
coros sinuhlaginis at sexagínta coros ffarinae electas, st
dacan viLulí alecLí, eL trigínta vaccae de pascua, st ovas
centun, capríolas, eL dorcadas, eL gallinas electas...
b) Acusativo por ablativo:
Junto a la construcción habitual de cooperho con ac. de
persona y abí. instrumental que documentan las glosas (1 Re,
20,16 coeperuit se cilicio; al igual que operio, 2 Re. 19,2
opertos cilhcihs; 2 Ra. 20,27 oparuit se cilicio> se registra
un caso de doble acusativo sin respaldo en griego:
1 Re. 19,19 Vn: coeparuit siam pellan suani super eum
1
LXX: ¿irepp LI//E r~ p~Xwr~v c¿ó-rov ¿lr>oR’Tov
A la estructura sintáctica del original se añade el objeto
pronominal eunu, como alternativa sintáctica al sintagma pre-L posicional super eun756, heredado del griego. La construcción de
doble acusativo con verbos que expresan la acción de vestirse
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o desvertirse se atribuye habitualmente al influjo griego En
este caso ha cobrado un rendimiento funcional independiente de
LXX y se presenta como un desarrollo propio de los traductores
Ir.. latinos.
O> Extensión de los usos preposicionales:
La fluctuación ac./abl. se incrementa cuando estos casos
funcionan como régimen de preposición, no sólo por las razones
fonéticas y sintácticas conocidas, sino por la falta de corres-
pondencia unívoca entre las preposiciones griegas y latinas y
sus casos correspondientes, que permite, por ejemplo, que ±12
pueda eniplearse como traducción de &v, 4g, ¿ir(, o lrap&, y ad
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para verter e~g, ger&, zro!p&, ¿y, irept o irpóq, según el signi-
ficado gramatical o semántico en que se documente.
a) in + ac., “lugar en donde”5%
~> LXI eig + ac.
2 Re. 6.8 in .locunu pbelnuunhm obsessionenu .faciarnus
fi) LXI + dat.:
2 Rs. 16,18 eL rnesech sabbatorwu aed.iffhcavit in donium Doniinh
y> LXX ¿ir1 + ac.
2 Re. 10,42 ffactwn esL iaL in sodem bello segittaret Ochozian
regen et raversa tiar in currLml
6> LXX ac.:
1 Ra. 11,24 ragnavit in Darnascun
c> LXX gen.:
2 Re. 12,12 donec consurneratur bereab in domun Domíní
b> hn + ac. con matiz instrumental, por LXX Ju + dat.:
La construcción de in + abí. en lugar del ablativo
instrumental sufre la competencia de in + ac. en los mismos
contextos:
1 Rs. 6,5 st contignavit sara in cedrinas trates
2 Re. 9,24 Hiera adirnplevht nianum in lancearn
c> in con ac., que podría interpretarse como complemento
predicativo en determinados contextos:
ex> con consthtuo:
1 Re. 20,39 talentuni argentí consLituo tibi In mercaden
1 Re. 21,9 et constituite Nabutbas in princhpem plebis
(3) con do (LXX 6t6w~¿ elg yuvcxtxa)
1 Re. 12,24e st dediL Susachim Híeroboae Anus sororem ‘1’hecbe-
minas senhorera uxoris suae 1111 in uxorem
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Refleja el influjo de la preposición l& del hebreo, reco-
gida por LXX eiq.
y> con converto:
2 Rs. 16,18 eL íngressurn regís externas convarLiL .in dorntmi
Dorníní
4.2.3. Otros usos del acusativo
A> Ac. de extensión, LXX ac.:
2 Re. 20,9
1 Ra. 6,10
proceclaL umbra dacsm ascensiones, eL sic regre-
dhLur decenu ascensiones
eL tabrícavit ca Lenas per totam dornunu quinque
arabí torurn alLí Ludhnem saruni
E) Expresión del precio, LXX ,reyr4xovra &pyvp¿’ou:
2 Re. 6,25 quo rasgue esset caput asiní quinquagínta siclos
argen Li
Desde época imperial se documenta la expresión de la
cantidad en ac. con valso y con damnare en lugar del ablativo
de precio o del genitivo de estimación59. A partir de este uso
la construcción se hizo productiva en otros contextos60
O) Ac. exclamativo, LXK ac.:
2 Ra. 13,17 bolídani salutis Donuíní, tolhdarn sallutis Israel
Frente a esta construcción achacable al influjo griego,
Vulg. presenta el nom.: sagíLta salutis Dorniní, eL sagítta
sala Lis contra Israel.
D> Ac. absoluto, LXX ac.:
2 Ra. 4,39 st collegit ab híla hpsas agrestes grumos plenum
vestínisntunl





Los traductores reproducen la estructura de DXX, a base
de adj. + sustantivo (plenunu vesLímentwlú, frente a las fórmulas
más habituales con participio (sobre todo de pasado>5’ en las
construcciones absolutas descriptivas, que se imponen, según
V&ánánen, de conformidad con el uso popuíat.
E) Construcciones anacolúticas, debidas a una contaminación
entre la construcción sintáctica latina y la reproducción del
griego:
2 Re. 18,21 ecce sperasth ipse Libí in bacLerio barundíneo
auassaLum (LXX En. rijv ,5cw3&¿v r~~v KaXa/I(P?7v T$7P
reOxcvap,év’yv>
4.2.4. Usos neculiares del genitivo
Los usos adnominales del gen. se conservan plenamente en
la glosas, sin que se adviertan todavía casos de suplantación
mediante adjetivos, de acuerdo con la tendencia desarrollada por
el latín cristiano63. En cambio sí se aprecian algunas construc-
ciones características:
a) Genitivo como segundo término del comparativo:
iRa. 12,10 pushllhtasmea vasLior saL guam .luntborum patrie
meí
Esta construcción, que tiene como base LXX lrexxórE pa¿ ng
¿o~oóog, se encuentra en un estadio previo al genitivo complemen-
to del comparativo del tipo maine borurn, innovado por el latín
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bíblico y atribuido igualmente al influjo griego
b) Genitivo partitivo:
1 Re. 4,26 eL eranL Salornoní cpladragír2ta niíllía eguarunl




1 Re. 10,26 eL eranL Salornoní ayadraghnta mi lila eguarum in
quadrigis ffetantíum
Este giro concurre con ex + abí. (2 Re. 18,24; 20,39> y de
+ abl. (2 Re. 4,22>.
c> Genitivo aposicional:
2 Re. 10,40 abisseL Ochozías convictus loras regís Israel
Regia Israel puede ser interpretado como aposición de loras,
dat. con el participio de convivo, aunqie no se puede descartar
que loras funcione como gen. La construcción no tiene paralelo
en griego.
d> Empleo alternante de gen. y abí.:
1 Re. 12,24” eL noman dlii araL Ieroboarn, eL nomen ma tris illius
eraL Charira
2 Re, 10,38 eL nonuen eraL rnatrds síus GoLholía
4.2.5. Construcciones con dativo
A> La competencia entre dat, y ad + ac, con verba dícendí:
La elección de una u otra construcción en las glosas se
corresponde básicamente con la alternancia entre el dativo..y
irpck + ac. de LXX, pero no se trata de un mero hecho de
traducción, ya que hay indicios claros de la preferencia de los
traductores por el giro preposicional en latín, dejando ver el





a> El uso del dativo se circunscribe a algunos usos de dico.
Con loguo.r y ado nunca se adopta este caso:
1 Re. 12,24d st locutus saL ad aurea Sachinu
2 Re. 9,33 st aíL Miau ad sos
b) El dativo latino con díco siempre está respaldado por la
construcción casual en griego y nunca por irpóg + ac. Como
equivalente de irpóg + ac. se encuentra en todos los casos ad +
1 Re. 13,20 ffactkmi saL verbum dominí ad pseudo-propbstan
1 Re. 14,2* ad Anon wcorsnu suan
1 Re. 14,2 eL díxít Hieroboanu ad uxorern suan
1 Re. 14.5 eL dices ad earn
2 Re. 7,9 eL dixerunt ad se dnvicsm Isproad
2 Rs. 9,11 eL díxdt ad sos (AnL.)
2 Re. 9,23 díxít ad Cchozíani
2 Rs. 9,25 st ddxdt ad egudLem Burra
2 Rs. 18,26 dixít Elíacbhm ad Rapsacen: Loquere adpueros Luos
syriatice
c> En cambio ad + ac. no sólo traduce irpoc + ac. en las
múltiples ocasiones en que este giro se documenta
66, sino
también el dativo griego en tres ocasiones:
1 Rs. 14,6 eL díxít ad sanuAchía LXX Kext. EilrEP &UTfl’AXEL&
r2 Re, 9,33 st aíL Hisra ad sos LXX ,cex e¿ne~ exurotq2 Rs. 13,15 st dixit ad dllwn Helíseus LXI >cex~ etrrsp ex6TW
B) La construcción verbal con dativo:
A). lado de construcciones bien implantadas como el dat. con
verbo sum, hay verbos que reciben un dativo como único com-
plemento, bien condicionados por la traducción frente a su
comportamiento sintáctico habitual, bien por una selección





a) Construcciones dependientes de LXX:
a> adoro
1 Re. 22,54 91-95: eL sarvívit Baalinu et adoravít dlii
DXX: irpoaexihn~u¿v aUToV~
La construcción transitiva es habitual en este verbo. De su
uso con dativo hay un precedente epigráfico, C.X.L. 3,79,
fechado en el 109 a. O.: deo magno Mercurio adoravit.
(3> demando
2 Re. 20,1 91-95: demanda domul tuas
LXX: ¿PTE(XE-rCIL 7(0 OLKó>
Verbo transitivo que admite también un dativo en época
clásica (Livio, 1 33,1; V 27,161; Suetonio luí. 76,3>.
y) mentior
1 Rs. 13,18 91-95: eL nusntíLus sst sí
LXX: «&~ ~I/’eóuaroavrw
El complemento de persona en dativo es habitual desde latín
arcaico (Plauto, CapL. 704: qnr ea ausus mentirí mihí 7’)
6) obvio
1 Re. 2,34 91-95: st obviavit aí
LXX: ¡cex¿ &iIifur~aev >Iúj6&¿ >Lo&3
El régimen en dativo es habitual en este verbo.
e> otifichor
1 Re. 1,4 91-95: eL otticisbatur si




91-95: ah casi unu ípsum st caslum huiras caslí non
sutfficiunt Li.bd








A lado de usos transitivos, el empleo del dativo se detecta
abundantemente con esta misma acepción (Cicerón, EbII. II 16;
Juvenal 5,7, paaainu>
b> Construcciones sin respaldo en LXX:
c2> propsrc
2 Re. 4,22 91-95: eL properato sí
LXX: «aL ¿ir¿arpe’Pú
1 Ra. 22,17
Con el significado de “apremiar”, “urgir”.
fi) sLaLuo
91-95: eL ideo vallen, Domina, uL ataLusrís bis
LXX: orn.
4,2.6. Distribución de los usos del ablativo
El abí. sin preposición se encuentra en franco retroceso
frente a los giros preposicionales.
A> Tan solo en tres contextos presenta un rendimiento funcional
apreciable:
a> Con verbos que indican la idea de “cubrir”, “vestir” o




91-95: eL cooperuit se cilicio
LXX: «aL lrCp¿f’3&XETO U&P<kOP
91-95: eL alligavit tasciola...





91-95: st operuiL se chlhcio
LXX: «a~ lr¿pLe/3&Xero uc~x,cov
91-95: opertos cílíchia
LXX: nept/3¿fiX~gp¿vou~ U&K,covq
91-95: eL mu: Li trajine congestíonwru acopen entes
on¡nss fonLes
LXX: ¿‘pp¿~’exv &vi~p r¿v XiOov «a\ ¿pé’i’X~aap exbrjv
En el resto de contextos se prefiere algun giro preposi-
cional para expresar el sentido instrumental <Cf. Apartado
4.5.3.>.




91-95: eL gaudebant gaudio magno
LXX: xa¿ e~opex¿v¿gePoL eitppoaóv~v p¿¿-y&Xi>v
91-SS: ecce honorifícastí nos bomni honore
a,DXX: ¿~¿UrflUc2q i~¡xZv ~ n&aexv evxri~a&¡’
91-95: eL hpaa nuorte moníetur
LXX: Oav&rco &iroOa~$3’
c> Expresando duración temporal con cides, mensis y annus,





91-95: in regibus, omníbus dísbras tuis
Mex. : h fiexULXEVcILP ir&cexg r&g ~Ydpcxq
91-95: quotqnot annis
LXX: KexTQVLÚIVT¿V
91-95: praeparabant lapides st ligna tribus
annis
1 —
Ant.: rpL a~v ETEULP LXX reí.: rpLa
1 Re. 11,25 91-95: st srat saLanas in Israel omníbus diebus
Sal omonía
LXX: ir&uag r&g t’~gépaq










91-95: cides quibus ragnavít Híeu in Israel annis
vígintí aeptarn
LXX: ¿‘PI E¿KOOL gaL 01<70>
91-95: Lenuit regnurn annia octo
LXX: orn.
En competencia con esta construcción se documnenta in + abl.:
1 Rs. 5,1 91-95: quoníam duldgebat Chi ram David in onuníbus
disbus
~1LXX: O’TL.. .lTcYOaQ r&q
B) Al margen de estos usos, hay que señalar dos casos de




91-95: hilaría st honras corde
LXX: xa¿poP’rEc ¡un &yaO~ 4 xcxp6¿a
91-95: eraL horno magnus in conspectu dorniní sud,
st praeclara tache, atqus sxal.Latras in nomine
1 3 — ‘
DXX: ~3v&v~p ¡i¿’yag ¿v$TLOP roU «U~LOV GYVTOI) xa¿
TEt3exugaU/I¿voq 7rpouó$r~J
O> Las construcciones absolutas responden a distintas estructu-
ras en griego:
a) Genitivos absolutos de Ant.
2 Re. ‘7..5
2 Re. 7,7
91-95: st surrsxsrunt lucente
Ant. : ¡cal &ve$r~Cav h’ r&5 u¿cdrc¿ ~‘6~ ÓLC¿Uy&.
3ovroq
91-95: st aurrexerunt al.bescente casio
‘ 3 , — tAnt.: «a¿ c2vECrflUaV «Cd &lrE’&potLlaP El’ rco UXOTEL
?&~~ 6ta’pwa«ovroq
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91-95: eL inspectís rex princípíbus eL puerís
regdonurn, gui fusrunt ducenta trígínta duo,
exivit in pugnani
LXX: «a¿ eireaxé#aro roug ‘&px0P704c, ra
r~p xOpa5V, xa¿ ¿y¿vero 6L~PCóULa «al rp¿&’<ovra
91-95: eL allígatís de tel.amons oculis arais
LXX: «a~ KC¿TE6t>’UÓ!TO TEXa~~VL 701= ¿rp5aXgoig
, ‘4.
exv 70V
91-95: st ibaL plorans scissís vastibus suis
LXX: «al ¿iropEóero gXa.~~ «al 6¿¿pp~~Ev
91-95: in díabus ilI.ha, principiante Domino ex
parte in Israel, capíL Azahel
LXX: ~v rottq ~5pf.’pextq¿«E¿PcUQ i~ip~c¿ro KÓpLog




o> Giro preposicional en LXX:
1 Re. 4,23 91-95: exceptis cervís st dorgadibus st volatí-
líbus
DXX ¿icr~g ~Xc~~oa~p«al 6op¿c&6cov >cCd
d) LXX orn.:
91-95: eL tactumn saL uL COfl2fllUtatiS ínter 85
vsstinuentis íntrarsnt in pragnam
LXX: gal e?ojXt3¿v etc ‘r¿v rr¿Xegov











Estos datos ponen de manifiesto el vigor de la construcción,
que incluso llega a emplearse en lugar de oraciones principales,
como fruto de una intensa labor de reestructuración de la
organización sintáctica del original. Hay que hacer notar que
este rendimiento contrasta con el retroceso apreciado pór Soden
en la versión africana del Nuevo Tes LamenLot retroceso que
indujo a Váánánen a pensar que el ablativo absoluto dejó de ser
empleado por los autores poco cultos a partir del s. II d. O.,
ya que a casi todos los ablativos de la Vulg. correspondía en
aquella versión una oración subordinada o coordinada~.
Sin embargo, al comparar los casos citados de 1-2 Re. con
Vulg. hemos advertido el fenómeno inverso: a los ablativos
absolutos de VI> corresponde en Vulg. oraciones principales (1
Rs. 10,15; 2 Ra. 10,32> u omisiones (1 Rs. 22,30; 2 Re. 7,7;
10,36; 16,9; 18,26>, y sólo en un caso un sustantivo en ablativo
(2 Ra. 7,15 vesperí>. La disparidad entre estas versiones
latinas refleja la falta de homogeneidad de VI>, fruto de la
diversa procedencia geográfica de las traducciones, y que en
este caso provoca acusadas diferencias entre un texto europeo,
como las glosas marginales, y una versión africana,
4.3. El sistema nrononiinal
4.3.1. Demostrativos y anafóricos
Es bien sabido que el sistema de los demostrativos en las
versiones latinas se articula en dos grados70. Sobre la base de









O O~ ¡ EI<ELVO~
Sobre el comportamiento de cada demostrativo podemos hacer
estas precisiones:
a) El pronombre híc asume todo el campo próximo al hablante
y al interlocutor, -en detrimento de isLa, que no se documenta
en ningún caso como pronombre-, como puede apreciarse en
contextos de discurso directo:
1 Rs. 20,39 91-95: eL ecce horno íntrc’duxit ad me quendam virurn
ex hoatíbus, st dixít míhí: cuatocid mdlii
Ji unc
1 Re. 22,11 91-95: in lila coz-nitras cornipeLabis Syriani
El primer caso añade un matiz peyorativo en la alusión al
enemigo capturado.
Secundariamente puede referirse a un interlocutor no
lic hile
o6iog 66E cztro~ ¿KELPO~ o~
lic ilis ha ipse
obrog aurog 1 aVTOC
presente físicamente, también con un matiz peyorativo:
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1 Rs. 20,7 91-95: eL vídeLe cudusmodí rnalitíam Mc cogiLeL
in nos
Donde Mc (DXX o6roq> es empleado al comienzo de la arenga
del rey de Israel ante los ancianos del país para referirse a
su enemigo, el rey de Siria.
Como demostrativo, Mc recoge mayoritariamente ourog (8
casos> , y los escasos empleos de á’6e <2 casos> . Como fórico,
recoge ot5rog así como at5r¿g, y admite la referencia anafórica
(1 Re. 8,53.; 9,15; 12,24e; 14,2> y la catafórica (1 Ra. 4,22;
13,21; 2 Re. 20,1>. El adjetivo pronominal sirve de traducción
r
mayoritariamente de ourog, y en una ocasión se encuentra en
lugar del artículo &, tj, ro, aunque puede tratarse de una
enfatización del traductor latino:
1. Re. 8,27 91-95: sí caeluni dpsuni st caslum huiras caelí non
sratfícíunL Líbí
LXX: U ~ otpext’og xext O ovpavog TOU OV~POV OVX
&p«EUOVULP GOL
b) date tiene un rendimiento nulo como pronombre y sólo se
documenta en dos ocasiones como adjetivo pronominal referido al
ámbito presente para 1’ y V pers. en contextos de discurso
directo, como traducción de oórog:
2 Re. 4,13 eL prasparasLí nobis habítaLíonsnu isLam
2 Re. 9,11 quid venít arrepLíciras isLa?
El primero de los casos presenta una clara equivalencia
funcional con estos usos, meramente mostrativos, de Jalo:
1 Re. 3,9 popraluni Luurn huno tan gravem
1 Re. 22,11 in bis corníbus cornípatabis Syríanh
En el segundo caso se añade un claro matiz peyorativo, pues
se trata de una pregunta de los servidores de Jehú a éste en
referencia a un emisario de Eliseo al que tonan por loco71.
Esta escasa frecuencia redunda en la tendencia a la susti-
tución de haLe en beneficio de lic apreciada sobre las glosas
de 1-2 Samuel, donde isLa no se documenta ninguna vez72, y sobre
1
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las de Job, en las que :pse se documnenta dos veces con los
mismos valores que hí&. Sin embargo, los datos son muy varia-
bles según las obras y los autores: Abel observa un auge rela-
tivo de iste en detrimento de ho sobre otras versiones bí-
blicas74, en consonancia con la evolución general del latín
tardío que revelan los resultados de las lenguas romances”.
c> El pronombre tus recoge el ámbito del no-interlocutor,
y se aplica a aOróg, al demostrativo ~‘c (1 Re. 4,26> , y al único
caso en que ¿«e Zvo~ funciona como pronombre (1 Re. 3,21> . Ilie
entra en concurrencia con ha, gracias, sobre todo, al desarrollo
de su uso anafórico, como muestra la estrecha afinidad entre los
usos de ambos pronombres en estos ejemplos:
1 Re, 3,27 daLe puerurn .~I quae dixit, date Liii surn
1 Rs. 18,21 sí saLe Dornínus Deus, venite post .~a¿rn; si autsnu
Baal, iLe post iilu.rn
2 Rs. 4,34 eL manus suas super nianus dlii ras, eL pianoLas suas
super plantas suras
2 Ra. 9,11 vos acitis il.Iuni st luxuriani síus
Como adjetivo pronominal, dile se circunscribe al contexto
de deixis temporales traduciendo ¿xe’t~o~ (1 Re. 16,22; 21,27;
2 Rs. 2,6; 10,32; 18,16; 18,16 Al.>.
d> El uso de is se concentra, como ya hemos señalado, en la
función pronominal fórica, como traducción de a6róg o como de-
sarrollo de los traductores sin correlato en griego, lo que da
muestras de su vigencia a pesar de la competencia con Lils~~.
El empleo como adjetivo no se documenta en las glosas~.
e> En los usos de ipas se aprecia el desarrollo como mero
anafórico, traduciendo atTóg:
2 Ra. 9,20 91-95: vendÉ rasgue ad ipsos
2 Rs. 17,2 Al. 91-95: non sicut reges Israel, quí tuerant ante
ipsurn
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No obstante conserva también el valor enfático en otros
ejemplos:
1 Re. 15,13 91-95: quia ifacisbaL congrsgationern in luco suo,
quod excídít de loco grao ipas Asa
U idem se emplea una sola vez como pronombre de identidad
sin correlato en LXX7:
2 Re. 10,43 91-95: facLunu eat uL in soden bello sagittaret
Qohozí arn
4.3.2. Indefinidos
Tan sólo destaca la baja fecuencia de la serie básica de
indefinidos: quddam como traducción de &v4p (2 Re. 4,29>~~, O
sin correlato en griego (1 Rs. 20,39>; quiaquani, por LXX 5’q <2
Re. 10,24>; y quisque, concertado con singulí, LXX ?«aarog, como
distributivo. tlnusquisgtae traduce igualmente ~‘,cauroclas tres
veces que se documenta (1 Ra. 22,10.17; 2 Re. 10,6). Alter no
se docuznenta ninguna vez, y aldus sólo dos como traducción de
‘&XXog (1. Re. 13,3; 2 Re. 2,16>80.
4.4. Comnarativo y sunerlativo
El grado comparativo se registra en un único caso:




En cuanto a los superlativos, sirven de traducción a
adjetivos griegos en grado positivo:
1 Rs. 8,53 pulchsrrinuarn
1 Re. 9,13 al Líssinua
LXX EtlrpE7rflQ
LXX VI/’IIX
4.5. Fenómenos relativos a las nrenosiciones
’
4.5.1. Acumulación de nrenosiciones
Fruto del influjo popular es el reforzamiento o aglutina-
ción preposiciones, que además se ve propiciado por el modelo
hebreo82
a) ab anLe + gen., LXX ¿« + gen.:
1. Re. 9,7 proíciani ab anta tachen nueam
b> a torda + gen., LXX ~oiO¿v + gen.:
1 Re. 6,6 intervallun dediL in circuí tu a toris cZornus
c) de poaL + ac., LXX tirí ato + gen.:
1 Re. 20,19 91-95: eL exierunL ex civíLate pueri prínoipurn
regionurn eL virtus de post hilos
Con el mismo significado es más frecuente la construcción
con post traduciendo idéntico giro griego:
1 Rs. 18,21 Al 91-95: venita poaL iilum
Otros casos pueden verse en 1 Rs. 21,21; 2 Rs. 2,24; 9,25;
17,15.
4.5.2. Circunlocuciones nreoosicionales
A> ante taciern + gen., “delante de”, “ante”83:
La gramaticalización del giro ha traido como consecuencia
la pérdida de significación del sustantivo, como muestra el
II
447
hecho de que el giro se aplica a mayoritariamente a elementos
arquitectónicos.
Con esta construcción se traducen tres giros preposicionales
distintos:




91-95: eL quadragínLa cubítoruni eraL ipaun Lernpium
anta tacísrn dahír
91-95: eL tecít sacraríuni oscfrinum ante tachen
dahír
91-95: anLe facían sacrarid Luí
b> LXX e¿~g irp¿uw-rrov + gen.:
1 Re. 8,8 91-95: sLparebant capiLa sancLítícaLorunl de sanato
anta tacísrn dahír
c> Ant. irp~ irpoac~5irov + gen.:
1 Re. 12,30 91-95: eL ante tacisrn secundas rasgue ad .Bsthel
Otros giros con menos rendimiento son a facha + gen. (1 Re.
13,34; 2 Re. 16,18> y in tacien + gen. <2 Re. 21,13>,
3) usqus + ad/in:




91-95: eL audítdo veniL usqus ad bah
91-95: rasgue ad diarn nuortía síus
El primer caso presenta un doblete ad bah.
b) usgus dn + ac, LXX kog + gen.:
1 Re. 9,13 91-95: usc4ys in hodiernurn díen
O> in conspectra + gen., LXX ¿vú%r¿ov + gen.:
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2. Rs. 1.9,11 91-95: eL atabis in conspectu Domíni
El giro pretende recoger literalmente el compuesto griego
A 1
Un = CV-; conspectia = -W7TLOV) Solo se doci.nnenta en 1-2 Re. con
Domíní (cf. otros ejemplos 2 Re. 5,1; 10q39; 17,2>, aunque en
otras versiones y en Vulg. admite múltiples contextos M•
D) in circuí tu + gen., LXX «v«X¿Oev + gen.”:
1. Re. 6,3 91-95: st tecit in pariste domus achematia in
circuí tu Lempíd
Este giro convive con la construcción sin genitivo:
1 Re. 6,6 91-95: íntervallunu dediL dornud in círcuitu a torís
dornus
En 1-2 Re. no se documenta el giro par circuitia, común en
PL y vulg’t
E> inter medium + gen., LXX &v& g¿’aov + gen.:
1 Rs. 22,34 91-95: st psrcuaaíL regem Israel ínter medí wn
puinuonurn st tboracis
ínter + ac. se emplea igualmente en dos ejemplos para
traducir el mismo giro griego <1 Rs. 7,46; 15,19>, sin que el
reforzamiento suponga un cambio de sentido’7.
4.5.3. Giros con valor instrumental’8
Hay un amplio repertorio de construcciones preposicionales
que asumen este valor:
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A> de + ab)..:
a> Lxx ¿y + dat..
1 Rs. 1,34 91-95:
1 Re. 19,13 91-SS:
eL tuba canste de tuba
aL velavit taoísm suani de melote aua
b) LXX gen.:
1 Re. 6,31 91-95: st ad ostia dahír techÉ ostia da lígnis
iraníperí
2 Re. 1.8,16 91-95: concídit Ezadhías... emanoth de quo operuit
Ezeolias rex ludas
c> DXX dat.:
.1 Re. 20,38 91-95: eL alligaLis de Lelamone oculís Buía
B) cum + abí., LXX + abí.:
2. Rs. 6,10 91-95: eL collocavít aLligamenta earrani cran lígnia
cedrinis
O) in + ab).., LXX ¿y + dat.:
1. Rs. 1,40 91-95: atpopulus cantabat ini cantícís st maioduis,
st gaudebant. . in organis, eL luorandabantur
in iracundí Late magna, eL reaonabat. . . in vode
aorurn
1 Re. 6,15 91-95: circunudedit interiora domus in lateribus
cyprsssini s
1. Rs. 10,1 91-95:
1 Re. 22,11 91-95:
2 Rs. 6,32 91-95:
2 Re. 6,32 91-95:
2 Re. 10,10 91-95:
in gnasstionibua
in lía corníbus cornípetabis Syriarn
comprimí te hlium in hostio
st conLeríLe swn in ianua
bou tus saL de domo Adhab in manta Mellas
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ID) in + ac. DXX ¿y + dat.:
1 Re. 6,5
2 Re. 9,24
91-95: eL contignavit earn ini cedrinas trabes
91-95: Hisia adírnplevít nuanum in lancean
E> ex + abí., determinando a asditicare, con sentido de
materia/instrumento, “de”, “con”:
a> Ant, gen., LXX reí. dat.:
1 Re. 7,2 91-95: st asditicavít donnmu ex materia saltus Libaní
b> LXX ¿y + dat.:
1 Re. 15,22 91-95: st aadificavit ex ipais rsx Asa oninenu oollsni
in Bsnianuin
4.6. SINTAXIS DE LA NEGACION
Non es la negación ordinaria de indicativo en oración prin-
cipal, así como de indicativo y de subjuntivo en oración
subordinada, como traducción de o6 (19 casos) y pif <5 casos>89.
Además es la única negación nominal, con estas corrrespondencias
en LXX:
a) LXX o’3:
st cornposusrunt fluí Israel verba non recta advsrsuni Dominunu
Deunu ataran (2 Re. 17,9>
b> LXX orn..
trabes multas vaide non dolaLas, st latas <1 Re. 10,11>
La expresión de la prohibición admite estas tres construc-
ciones, por orden de frecuencia:
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A> non con subj. en oración principal:
a> DXX o3 + subj.
2 Re. 7,9 91-95: non iLa nos taciaraus hedí e
b) ¿LXX ~¿4+ subj.:
1 Re. 20,11 91-95: non gloríetur gibberosus sicut rectras
2 Rs. 19,10 91-95: non abaihenet Le Deus tuLia
2 Ra. 19,10 Al. 91-SS: non Le erigat Devas traLla







91-95: nolite occidere eum
91-95: noIi atare
91-95: noii, domine, lomo Dei, deridere
O> ne + perfecto de subj., LXX $fl + subj.
1 Rs. 20,8 91-95: ne audísris verba síus sed nec voluntatenu
tuan, osLendas dlii
2 Re. 2,16 91-95: ne acceparit iiiunu apiri tus Dominí
4.7. LAS FORMAS NOMINALES DEL VERBO
4,7.1, Usos del Infinitivo
Con una distribución funcional mucho menor




a) Infinitivo final, como calco de la misma construcción
griega:
1 Re. 5,1 91-95: st misiL ... pueros ungusre <Ant.: Tau
~p?acn) Salonuonsm regern
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1 Re. 8,53 91-95: asdítica mili dornun puldherrímani inhabí tare
<LXX Tau «aTOLKE?V> ini novitate
1 Rs. 22,32 91-95: eL cirourngiraverunt eum bellígerare <TaU
rroXc~cTv> eurn
2 Re. 3,10 91-95: ayoníani vocavít Dominus los tres reges
tradere (Ant. ircepcn5cYvex¿>
2 Ra. 4,39 Al. 91-95: eL misiL sas ini oliam, ini gua cognebatur
raandere (LXX om.>
El infinitivo final griego presenta como alternativa la
traducción mediante iaL + subj.:
1 Rs. 3,21 91-95: uL lactareni (LXX t5-qX&ucn> .fiiium meran,
st ilis eraL morturas
1 Rs. 15,13 91-95: etAnarnn2atrsmsuan2 transtulit utnon saset
(DXX roIY $~ et~ext> regina concLUí
2 Ra. 8,3 91-95: aL axíít ad rsgsni ut claniaret (LXX fioff’ac2L)
pro domo sua
2 Rs. 18,27 91-95: utnianducent (LXX rail ~pcryetv>stsrcus suurn,
aL bibanL (irte 7p> loLium suram
b) Complemento verbal:
Esta construcción tiene escasa incidencia en 1-2 Re.:
aparte de las construcciones con noIi (cf. 4.5.), hay que
reseñar estos casos:
1 Re. 4,21* 91-95: eL Saionion cospit aperíre quas occulta
erant Libani
1 Re. 19,4 91-95: st optabat 1am anirnarn suam niori




91-95: pulvsrern levan ego video
91-95: quoníarn rnsmini ego agí tatorsm mean, elemedab
retulisse
91-95: stnonpotusruntbelligsrare oran, obsiderant
Aolaz
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Es predominante la postposición del infinitivo respecto al
verbo principal, aunque el ejemplo de 2 Rs. 9,1~7 muestra la
capacidad de esta construcción para anteponerse al verbo del que
depende, capacidad que, en 1-2 Re. no muestran las conjunciones
completivas, que adoptan en todos los casos la postposición9t
La pérdida de terreno de la oración de infinitivo preludia la
tendencia de la Vulg. a una progresiva sustitución de esta cons-




El único ejemplo que se cita de este uso en el latín
literario es el de Valerio Flaco 2,412: tu socios adhlbere
asarla. Se documenta más asiduamente en la lengua técnica de
Catán (Agr. 156,7>, Varrón (R. R. 1, 21,1> y Celso (3,7,1) así
como en el habla popular, a juzgar por ejemplos como el de
C.I.L. XIII 10017,32 y 12 2174. En las glosas se registra este
caso:
2 Rs. 12,17 91-95: st dixit Helíseus: Sagittare. St sagítavit.
El infinitivo latino responde al imperativo griego Tó~EUUOP.
4.7.2. Particicio de oresente + verbo surn
Al margen de las formas compuestas del tema de perfecto,
se detectan algunos giros de verbo surn + part. de presente:
a> siguiendo a Ant.:
3. Re. 13,24 91-95: no erít ex lila inoríenis
Ant. : añK e’ara &iroOv4a«wv
2 Re. 17,4 91-95: st eraL Roses terena
Ant. : «aL ñ~ ‘oa;fe 0¿pWP
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b) en lugar de una forma simple de LXX
1. Rs. 13,11 91-95: eraL conirnorans
LXX: «annxe¿
Este última alternancia con fornas simples parece indicar
la solidificación de la perífrasis. La construcción, con
antecedentes en la lengua arcaica, se desarrolla en época
imperial a partir, según Ernout, de la lengua hablada92. En VI>
su empleo está ligado a la reproducción del griego y tuvo escasa
penetración en los textos cristianos escritos originariamente
en latín~.
4.7.3. El gerundio
Se registra un solo caso en 1-2 Re., como traducción de
un infinitivo final en Ant.:
1 Rs, 20,39 91-95: in rnilítiani ad taliigsranduni
Ant.: ~7r’¿r)v UTpC2TELO¿P roii ITOXE/XE?v
El resto de formas nominales del verbo no tiene productivi-
dad alguna.
4.8. LA SUBORDINACION
Al lado de la coordinación, que presenta en la versión
latina un alto rendimiento94, la subordinación adquiere en la
versión latina un peso creciente en estos tres ámbitos de
traducción:
a) Como equivalencia natural de las construcciones
subordinadas.
b> Como recurso para traducir infinitivos” o participios
griegos96.
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a> A consecuencia de la reinterpretación sintáctica del
original por parte de los traductores, reinterpretación que da
lugar a la conversión de cordinaciones con «al en subordinacio-
nes como éstas:
1 Rs. 20,7 91-95: gui misiL ad me pro mulisribus st tilíabus
meis, z¿rn argentuni msum st ararum non denegassern
huí
Ant: “ ‘ “craX«e ‘OIL (V1TE irpog $E ~rep¿ yvva¿¡cciw (10V
«Cd ~rep~r~v re«vE~v p¿ou xa~ r~ &p-yvp¿o’v ¡iou____ «att
‘ a ,
~T0 xpua(ov gou ovx eicwXvua &r’ atroU.
2 Ra. 5,2 91-95: eL oran rax Syriae exiens in expsditioiie cap-
tivasset puellan pusillam, eL ssset hasc in mi -
nistsrio uxoris Neaman
LXX: «cñ tupía ~i~XOov jiovo3co~ot xa’¿ ~x,rntXwreuaav
3 1ex ‘yffg ~iupct~Xve&v¿6c2 g¿«p&v
4.8.1. Oraciones comníetivas
Bejarano ha puesto de manifiesto la dispersión de cona-
truciones que ofrece VI> en el ámbito de las conjunciones
declarativas, frente al comportamiento más homogenéneo de la
Vu1g97. En 1-2 Re. las conjunciones que pueden introducir
oraciones completivas son98:
A> quia + md., DXX Sri.:
1 Re. 12,24” 91-95: audivit. . .qu.ia morturas saL Salornon
2 Rs, 2,.5 91-95: sí sois guía hociie accepit Dominus dominurn
4
2 Re. 10,1.0 91-95: iaL sciant. . .guda non cadsnt verba Domdni in
Lerra
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Quia se emplea también en indicativo con valor causal en
dos ocasiones (1 Re. 15,13, LXX xaOJq; 1 Rs. 18,41, LXX art).
En 1-2 Re. no se docuxnenta con subj.
B) quoniam + md., LXX h’rt.:
1 Re. 2.24 91-95: sicrat locutus est Dominus cponíam hodis
mortifioabítur Ornías
2 Re. 5,8 91-95: st cognosces guoniam saL Deus in Israel
Quoniara es mucho más frecuente con valor causal (1 Re.
5,1; 12,15; 14,6; 2 Ra. 4,27; 9,20.25; 10,39; 19,3 Al.> O
meramente expletivo, introduciendo una oración <2 Re. 3,20;
18,20> o en correlación <LXX ¿ir.. .scxi’)
2 Ra. 4,29 91-95: cyuonian si invanies glJandanl, non benedices
sum, st guoníam si benedicet te quídam, non
.rrsspondebis si
Esta conjunción no se documenta en 1-2 Rs. con subj.
O> quod + md., por LXX «att:
2 Re. 9,25 91 95: quoníam rnernini ego agítatorsni merarn eI.ernedab
retralíase gui ascendebat post Acbab patrsni
síus, guod Donidnus Deus suscitavit aupar
e ram
Pasaje controvertido, sin correlato claro en griego, cuya
interpretación depende de la acepción y de la construcción de
retulí sse: q-uod se puede entender como complemento de
retulísas (“recuerdo que le dije a mi auriga... que...”), o
bien con valor causal (“recuerdo que hize volver a mi
auriga.. .porque. . A’>
D) taL + subj., DXX orn.:
2. Re. 22,17 91-95: vellem, Domine, uL statueris bis
1 Re. 22,30 91-95: st tactram saL UL. . .intrarent in pragflwn
2 Re. 10,42 91-95: .factuni est ut. . . sagittaret Ochoziam regem
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2 Re. 1.1,8 91-95: praecepíL illis uL gui intrasset asarat,
niorsre Liar
De este repertorio de construcciones se desprenden las
siguientes observaciones:
a) Las conjunciones guía, quoníani y guod no se documentan con
subjuntivo, y se emplean como traducción únicamente de á’r¿.. Esto
contrasta con la situación de la Vulg., donde Bejarano constata
que para el grupo de libros de 1-2 Sant, 1-2 Re. y 1-2 Par, la
construcción de guod con subj. es la de mayor rendimiento99.
b> En todos los casos las completivas van poEtpuestas al
verbo principal. Esta posición concuerda con la tendencia a
evitar que estas construcciones precedan al verbo del que
dependen, como hizo notar Herman sobre el material de diversos
autores cristianos’~
o) Estas tres conjunciones se emplean así mismo con valor
causal, mayoritario en quoníani y quod. Sólo quia adopta en mayor
proporción el valor completivo <3 a 2>.
d> UL es la única entre las conjunciones completivas que no
tiene ninguna equivalencia en griego en los cuatro casos que se
documenta con este valor, por lo que puede tratarse de un
desarrollo propio de los traductores,
4.8.2. Oraciones de relativo
El modo indicativo en estas oraciones predomina de forma
casi absoluta sobre el subjuntivo, documentado dos veces como
traducción de participios griegos:
2 Re. 9,37 91-95: st non est gui ducaL: Vas mihil
2 Re. 11,8 91-95: st praoepit illís uL gui intraeset asairat
niorers Liar
Los 52 casos de oraciones de relativo con md. corres-
ponden mayoritariamente a oraciones de relativo en griego, pero
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es frecuente que tengan como base otras construcciones griegas,
en especial participios y sintagmas introducidos por el artí-
culo, dando lugar a un mayor desarrollo de la hipotaxis en el
texto latino. Así las oraciones de relativo latinas tienen estas
equivalencias básicas en LXX:
oración introducida por á’q, ~7, b’: 22
oración introducida por S’uog: 1
o + participio: 17
c
o + sustantivo/adjetivo~ 8
orn.: 4
4 8.3. Oraciones circunstanciales
El hecho más sobresaliente en este punto es el tratamiento
de los modos verbales, y en concreto del subjuntivo, cuyo
retroceso en oración subordinada es un fenómeno generalizado en
latín tardío101. En 1-2 Re, la única conjunción que restringe
su uso al subj. es donec, como traducción de LXX ~‘óg,en 1 Ra,
22,11 y 2 Re. 12,12.
Las conjunciones que admiten md. o subj, son:
a> curn: construido con imperfecto o pluscuamperfecto de subj.
en 16 ocasiones, con sentido temporal (iRa. 20,39; 22,35; 2 Re.
2,23; 3,20; 5,2; 10,36.37; 16,5.18), causal (1 Re. 19,13 Al.;
21,16> o concesivo (1 Rs. 20,7>. El md. se registra sólo en 2
Re. 21,13, curn deletur st reversatur, como traducción de LXX
&iraXetspc=¡ievog «att KaTcYaTpE9eTat.
b> dram: con md. en 1 Re. 6,27 y 2 Re. 2,1 (“mientras”,
“durante”) como traducción de ¿y + mf.; usqus dwn <“hasta que”)
se emplea con subj. en 1 Re. 8,11, traduciendo LXX &o9. Usg~a5
aparece también con subj. en el giro grao usqus, LXX ~‘wqoC’ (2
Re. 6,25>.
c> sí: con md. en los periodos condicionales reales y cuando
introduce interrogativas indirectas; el subj. se restringe al
Y
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perfecto de subj. en periodos potenciales (1 Re. 1,52 y
20,10.39; 2 Re. 10,24>.
d) ¡it: con md. sólo en 2 Re. 5,13, con valor temporal, LXX
orn., y en las interrogativas con quid 2 Rs. 14,6, DXX L’Pat 7t
1 c~2 Rs. 4,23, DXX Ti. OIL. Con subj.: final por LIX tnLoq <1 Re.
6,6; 12,15>, por mf. final (2. Rs. 3,21; 15,13; 2 Re. 8,13;
18,27) , y Vvat (1 Re. 13,31>; consecutiva, LXX orn. (1 Rs. 22,35;
2 Re. 9,23; 10,27> . En las glosas no se documentan usos
estrictamente causales de uL~».
5. LEXICO Y SEMANTICA
5.1. La selección del vocabulario
Las antiguas versiones latinas se encuentran en la fase
de gestación del lenguaje acuñado por los cristianos: los
primeros traductores carecen de una terminología completamente
establecida y al mismo tiempo, trabajan sobre el trasfondo de
la lengua popular al margen del nor!flativismO clásico.
En estas circunstancias, la pretensión de literalidad
extrema que se intenta aplicar choca inevitablemente con las
asimetrías entre las lenguas, patentes sobre todo en el caudal
de expresiones y conceptos hebreos ajenos en mayor o menor me-
dida al acervo latino. Los traductores, en su deseo de reproduc-
ción del original, introducen abundantes innovaciones léxicas,
pero también recurren a la reinterpretación de términos arrai-
gados en la lengua común. El resultado es la proliferación de
préstamos y calcos, los intentos de creación de vocablos y el
desarrollo de múltiples acepciones nuevas.
Este proceso de trasvase se ve dificultado por algunas
circunstancias:
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a) La descontextualización del original hebreo. Las tra-
ducciones latinas, realizadas básicamente sobre las versiones
de LXX, se realizan lejos del horizonte cultural y físico que
dio origen al texto.
b> La abundancia de vocabulario técnico en el caso de 1-2
Re., especialmente de arquitectura <descripción de la construc-
ción del templo, 1 Re. 6-7) y en menor medida de botánica, de
forma que el propio texto griego presenta multiples hápax y
términos cuyo referente podría resultar poco claro para el
traductor latino103.
5.2. Neologismos léxicos
La creación de vocabulario es una consecuencia inmediata
del esfuerzo de expresión a que se ve sometida la lengua latina
en el intento de reproducir escrupulosamente los textos vete-
rotestamentarios. La suerte de estas tentativas ha sido muy
distinta: una parte de los nuevos términos ha agotado su exis-
tencia en el ámbito mismo de la versión en que aparecen; en
otros casos, esta creaciones han llegado a tener un rendimiento
más o menos notable en el ámbito bíblico y cristiano, e incluso
en ocasiones han penetrado en la lengua común.
5.2.1. Háwax
a> Formas adaptadas a la flexión latina:
- cartilionensís, “cesto”, LXX scapr&XXag (2 Re. 10,7>.
- eparystrides, “despabiladeras”, DXX att ~1rapVUTpL8EG <1 Re.
7,49)
- (b>ereniio, “desecar”, DXX ¿Ltepn¿iáw (2 Re. 19,24>”t
- expoi(l>inatus, “molido”, “triturado’, Mex. «E«O7ratPtU$EPOC
- grossarnen, “espesor”, 1’grosor”, LXX 70 Ir&XOQ (1Ra. 7,15>’~.
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- organizo, “tocar” (un instrumento>, Ant. atX¿w <1 Rs.
1,40> ‘~.
- sti.bio, “maquillar”, “pintar”, LXX aí¿It3ogcv¿ (2 Re. 9,30).
b> Transcripciones sin flexión:
Se trata de términos hebreos que al menos en algunos casos
han podido transoribirse a través del griego:
- ariotí, “hierba silvestre”, LXX &p¿¿O <2 Rs. 4,39>.
- dhramel, “carmel” (pasta hecha probablemente de grano fresco
tostado y molido), Meb. w~karrnei; en cambio, LXX ir~X&Oatg (2 Re.
4,42>
- cy.rot, “pila”, “aguamanil” (probable femenino plural del
Hsb. lCr, LXX á Xouri7p (2 Re. 16,17)
- amanotí, “hoja” o “lámina” (de recubrimiento de puertas),
He],. <haflom~noth, LXX To ~UIEpL7$¿POP <2 Re. 18,16).
- mascharath, “moldura”, “listel”, ¡¡eh. (ha)misgerót, LXX it
aóy¿cXe¿u¡iat (2 Re. 16,17>.
- masellat, “calzada”, “camino”, ¡¡eh. mésillaL, LXXiI ¿&4 (2
Ra. 18,17).
- paradrín, “muía”, Mali. peradini, LXXi~ i~g(oPoC, (2 Re. 5,17>.
- zacalin, “alforja” (locativo> Heb. tasi qlónó, LXX 7raX&Oag
¡Sa«CXXEt5 (2 Re. 5,17>.
5.2.2. Términos documentados en textos de VI> por urimera ~
Según su grado de vigencia, podemos establecer tres
grupos’t
a) Términos documentados en VI, de 1-2 Rs. y en glosarios:
baoterium (2 Rs. 4,29) ; nieteorus (2 Rs. 12,3>
b) Términos documentados en otros textos de VI> y/o autores
cristianos pero no en \Tulg.:
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adínventor (2 Re. 11,18>; ailiganientum (1 Re. 6,10); dhabratba
<2 Re. 5,19>; dabir (1Ra. 6,16.17.20.31; 8,8>; erusihe <1 Re.
8,37); tocacíum <1 Re. 19,6); iucundor (1 Re. 1,40>; capriola
<1. Re. 4,23); meobonotí (1 Rs. 7,27.38>; obligamsntum (2 Rs.
12,20>; odoramen (2 Re. 20,13>; plelniunim (2 Re. 6,8>; pu-
silíl Las (1 Re. 12,10>; rapheni (1 Re. l9,4)”~; regnitico <1 Rs.
1,43); syromata (1 Re. 18,28>.
c> Términos documentados en VI> y en Vulg.”t:
adínventio (1 Re. 15,12>; anixior (anxdatum) (1 Re. 21,21);
arrepticius (2 Ra. 9,11>; beLbal <2 Ra. 6,32); caldaría <1 Re.
7,40); oolly.ris (1 Rs. 14,3); coiccmnitlis (2 Ra. 4,39 Al.);
conforto (coniforLatus> (1Ra. 20,9); contribulo (2 Re. 11,18>;
deauro (2 Rs. 18,16>; siam (1 Re. 7,6 y 2 Re. 18,16); eremus
(2 Re. 2,14); tornicaria (lEe. 12,24%; bonoritico (2 Re. 4,13);
iniproperíum (2 Rs. 19,3 Al.); iustiffíco (2 Rs. 11,14>; malignor
(1 Rs. 16,15>; melote (1. Rs. 19,13)112; mesecí (2 Re. 16,18>”~;
mortifico <1 Re. 2,24); obvio (1 Re. 2,34); palata (2 Re. 4,42);
posticiurn (2 Re. ~,3>; sanctíticatio (2 Re. 11,12>.
5.3. Desplazamientos semánticos
Por influencia del hebreo las palabras latinas adoptan
nuevas acepciones, que habitualmente conviven con sentidos
heredados: así anima, LXX #vxtí, se toma en el sentido de “vida”
<por oposición a muerte) en 1 Re. 19,4; 20,39; y ver.bum, además
de significados convencionales, registra el de “suceso”, “asun-
to”, como traducción de LXX r~ MYbw¿ (1. Re. 13,34; 2 Re.
4,41)’~~.
Entre los procesos que repercuten en la creación de
acepciones, se pueden destacar los siguientes:
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a> usos de abstractos verbales con significado concreto:
- con ciusio, “plancha del basamento o pedestal de una
columna”, calco de rb aóy«XeLu$cv (1 Rs. 7,35)
- irastitia, “aspecto” (de unapersona), Ant. ro 6¿xa¿’copat, LXX
9
rs). i~ xp¿G¿g (2 Re. 1,7>.
- oongestío, “piedra”, LXX ¿ X¿’doq (2 Re. 3,25>
- potentia, “reina”, LXX 4 6uvaareóovU~ (2 Re. 10,13).
- ascensio, “peldafio”, LXX ¿ ¡3atOj¿óg (2 Re. 20,9>.
- suhstantia, “propiedad”, Ant. ‘4 ~5n&p4%g(2 Ra. 20,13>.
- virtus asume los distintos valores de 4 6dva$ug: “virtud”
(cualidad moral> (1 Re. 1,52>; “valentía” <2 Ra. 18,20>; “fuerza
tísica” (2 Re. 19,3 en este caso como traducción de LXX ‘4
“ejército”, “fuerza armada” (1 Rs. 4,4 Al.; 20,1.15);
“séquito” (1 Rs. 1.0,2>
b> Ampliaciones de sentido’15:
- hracohium, como traducción de ,~ X~’P (2 Re. 18,35).
- manilla, aplicado al “aya”, Mex. 4 r¿O~~(a <2 Re. 10,6)
- organum, se documenta como traducción de un instrumento
musical, Ant. b a~X¿g en 1 Re. 1,40, pero también se aplica al
intérprete, LXX ¿ 4’&XXún, en 2 Rs. 3,j5Iíé~
- parazoni ram “daga”, “pufíal”, transcripción de r~ irapa3d~v top,
se emplea en lugar de Ant. 4 irap~3’ows~ o LXX reí. 4
“tahalí” (2 Rs. 3,21>






- trertsx, “cumbre”, LXX orn. (2 Rs. 19,24>.
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6. RASGOS ESTILJISTICOS
La dimensión literaria del original hebreo y de LXX, fruto
de una concepción poética distinta a la que conf iguró la esté-
tica clásica grecolatina, no está ausente de las versiones lati-
nas, que se hacen eco de buena parte de los fenómenos estilísti-
cos acreditados en sus fU~fl~~5ll~ gracias al literalismo, que
permite la adopción de múltiples recursos del original. El
reconocimiento de esta preocupación -prestmdblemente consciente-
en la labor de los traductores ha puesto de manifiesto la
necesidad de cuestionar el carácter iletrado con que tradicio-
nalmente se ha tachado a los traductores de VL¿’%
Sefialamos a continuación algunos de los rasgos más sobre-
salientes del estilo de VL que tienen su base en las fuentes:
6.1. Parallelisn~us menibroruni
La organización esticométrica de los versículos como ele-
niento rítmico adquiere múltiples variantes en VI>’9. Una de las
formas más usuales en las glosas consiste en el paralelismo






eL populus gui eraL cum Aniri obtinuit popuulwn
gui eraL ouni Tharnenni tílí GonoLí
si sst Dornínus Deus, venite post aura~ si autera
Batí, ILe post illum
si pax sst viro tuo, si pax est puero tizo?
quoníani si invenies qusndarn, non henedíces sura
eL quoniara si benedicet te quidani, non responde-
bis el
eL non eraL si vox, st non eraL eh auditus
¡4
465
La iteración de las estructuras sintácticas alcanza




st consuniata est dornus .ini omniera rationera suan,
st oninarn constitutionsm suam
st iranias suas super iranias CAlina, st plantas
suas supar plantas dEliras








de 2 Ra. 18,20
texto en dos
sintáctica del
para conseguir el efecto de paralelismo, como
epí toras:
date hill sun, st noilta ocoidere sun
st souiptílía ini sis acuipta super cherubin,
st pairnas, eL expansa spatalia, st descendentia
supar cherubin,
st rnanus síus st conciusiones sius. EL aperíeba-
tur super cyniatía nianzis sitas
ita st devolví Le sam; st devolverunt eam
idad de esta figura es el paralelismo quiástico
que, según el estudio de Trebolle, divide el
frases paralelas, alterando la estructura
resto de fornas textuales, como fruto de la
iniciativa de los traductores’20:
2 Re. 18,20: fortasse varbis .labioruir cogí taLio,
potestas autera in pugna est
Un paralelismo antitético, reflejo del texto antioqueno,
se muestra en la respuesta sintética y aparentemente contradic-
toria del profeta Eliseo en 2 Re. 8,10: vi vena vives tu; st ipas
marte niorietur (Ant. Zcoff ~jucrxat atr¿g tSav&i-ú> ¿nroOavetra¿>’21.
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Al lado de estas estructuras bimembres encontramos dispo-
siciones algo más complejas, con alteraciones de variantes en
el paralelismo, como puede verse en 1 Re. 10,16:
tecit rsx Salonion trecantas hasLas aureas ductiles
st trecentí aursí inerant in lanosa una;
st trecenta souta ductilía aurea:
tres aurei ineranit in acuLo uno
Los miembros impares conservan la misma estructura, mientras
que los pares alteran el orden de los adjetivos <arareus y
ductilís> frente al paralelismo absoluto de LXX (6¿poxra xpvcr&
~Xaí&/íYirXaxpva& ¿Xcxr&>. Al mismo tiempo los traductores
introducen una nueva variatio al traducir 70 bópu por hasta la
primera vez y por lanosa la segunda.
6.2. Finura etimolóaica
Junto a la proliferación de figuras etimológicas en senti-
do estricto (con un verbo y un complemento interno de la misma
raíz) , frecuentes en el texto hebreo y recogidas en LXX, en VL
se documentan otras construcciones análogas procedentes del giro
hebreo infinitivo absoluto + constructo. 91-95 presenta estas
posibles construcciones:
A> verbo + ac..
a> en la misma oración:
1 Re. 12,24” pete a me patitionera
1 Re. 22,30 vestí Le vsstiniefltuni
2 Rs. 12,20 Al. oornniiserunt cornrnissíones
2 Re. 16,15 protudít ini praecepa protusíoflefll
b> oración de relativo:
1 Re. 9,15 praeparatio guarapraeparaviL
1 Rs. 16,20 coraprehensiones ayas comprehendit
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cantabat in cantic:a.. gaudatanit gaudio
rnagno... organizantes in organis..
dabantur in ivoranditate
in bis cornitus cornipetabis
honoritícasti omni honore
niorLe morietur
C) verbo + participio
2 Re. 8,10 vivens vives tu
Sim embargo el traductor latino no siempre 0pta por seguir
el esquema del original, sino que introduce una varíatio léxica:
1 Ra. 20,39 91-95: exílíenis tragerit LXX: &x2Tfl6wv e¡nnd4crp
2 Ra. 9,20 91-95: gui adduoabat psrduxit LXX: O ‘&7C0P 137EV
6.3. Polintoton
Muy frecuente con pronombres demostrativos y personales,
también se da con nombres y adjetivos:
1 Re. 1,34 eL Liaba canete de tuba
1. Rs. 6,6 intervalluni dediL domui ini circuitia a fforís
dornus
1 Re. 6,27 st pennas eorum, quas erant in media doniu,
tangehan t pennam ad pennani
1 Rs. 8,27 si caelurn ipsuni st caelram huhus oaali non
sufficiiant tibí
2 Re. 8,16 in anno quinto ragiii Xorani fiuíl Achab
regís Israel, regnuir adeptus set Ioram...
2 Re. 17,15 eL abíerunt post yana et supervacua, st
.taoti sunit vaní st supervacul.
2 Re. 21,24 eL ocoidit omuis populus terras oRines QUfl.
oogi taverunit super regera Amos
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6.4. Aliteración
Al lado de estos fenómenos etimológicos y de poliptoton,
el traductor latino procura imitar en ocasiones los sonidos del




aL lanipadia aL lucernas st eparystridas tras
aureas
st rupi regnuni de domo David
1 Rs. 19,13 aL exíit st sLeLit ante speluncani




st videriant Moabitas aquas incontra rubicundas
sicuL sanguinanl
st harerníavi ini irania niaa omnia iflurnmna
Otra asociación de sonidos se manifiesta en esta paronoma-
sia:
1 Re. 15,13 quía tacíebat congregatíonem in luco mio, quod
excidit de loco suo ípse Ana
6.5. Cuiasmo
Menos frecuente que los fenómenos anteriores, se detecta
en los siguientes casos:
1 Re. 13,3
1 Rs. 20,43
sacrarí ura rumpetur st etifundetur pinguedo
st abhit rax Israel Lurbatus st daticienis vanít
in Sainaría
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La primera cita reproduce el orden de LXX pero la segunda
ha omitido otra conjunción coordinada delante de venit «att.
‘1
EPXETLY¿
7. PRECISIONES SOBRE LA TECNICA DE TEADtJCCION
Es bien sabido que el principio de literalidad extrema de
VI> comporta una ruptura con los procedimientos clásicos de tra-
duoción de los textos griegos, en los que primaba la adaptación
del contenido a los cauces culturales y literarios latinos con
un amplio margen de libertad’22.
El literalismo, como ya comprobamos, actúa como principio
básico de la configuración de esta versión latina, lo que
nos ha permitido determinar las tradiciones griegas con las que
entronca. Desde el punto de vista de la técnica de traducción,
la literalidad se refleja en un alto grado de correspondencia
formal en todos los ámbitos lingMsticos con el fin de respetar
un texto al que se atribuye carácter sacro e inspirado y, al
mismo tiempo, con el propósito de construir un discurso ajeno
al normativismo cultural clásico. Los traductores de las
antiguas versiones asumen la forma del original como mejor
fórmula para captar el mensaje, para elaborar el significado en
los términos de la nueva lengua sobre la base de un significante
que se encuentra en la frontera entre la mera reproducción de).
texto originario y la adaptación a los parámetros latinos.
El efecto más inmediato es la dificultad de comprensión
para quien no estuviera versado en los giros hebraizantes o en
las nuevas acepciones con que se carga a las palabras. Esta sin-
gularidad lingúistica ofreció a la cultura de herencia clásica
uno de los primeros elementos de identificación y crítica de la
nueva religión, que había sido confundida frecuentemente con
sectas judías, pero no impidió la expansión de los textos de VI>
desde el s. II d. O. por toda el área occidental del imperio’23.
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No obstante, la exigencia de fidelidad en una traducción
no puede neutralizar las diferencias entre las lenguas’24. La
estrecha dependencia formal del texto griego no significa la
eliminación de la mediación del traductor, que cuenta con un
amplio margen de maniobra a la hora de seleccionar las equiva-
lencias en función de su propia competencia y de las posibili-
dades de comprensión de la comunidad en que se desenvuelve. La
adaptación del original no puede eludir un proceso hermenéutico
que, en ocasiones, llega a hacer primar los aspectos interpreta-
tivos sobre la mera reproducción del original, sobre todo en la
medida en que la terminología no está solidificada: así t
se traduce habitualmente por sacerdos, menos cuando se aplica
a un sacerdote de cultos idolátricos, al que se designa como
adinventor, como ocurre con Mathan, sacerdote del culto al ídolo
Baal en 2 Rs. 11,18125.
También en el estilo se deja sentir la labor del tra-
ductor: el texto griego es proclive a usar un mismo preverbio
y preposición’26, gusto que reproduce y acentúa la versión
latina y que emplea sin correlato en griego en estos casos:
1 Rs. 12,30 91-95: st antecadebat plebs anta ranani vaccarn
LXX: xa~ tzropeóero ¿ ?vúg iTpo ‘¡rpoacfnrou r»g ¡xCatg
2 R5~ 4,35 91-95: aL inspíravít in sun
‘ , —Ant.: «att epe7rv6uUEv E7T’at~TOP
Para apreciar cómo se manifiestan los desarrollos propios
de los traductores dentro de la misma literalidad vamos a
examinar el principio de equivalencia Tlverblnr a verbo” y un
ejemplo de alteración sintáctica frecuente: la sustitución de
oraciones coordinadas.
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7.1. La traducción verbum a verbo
La aplicación rigurosa de este principio de traducción
implicaría la correspondencia precisa y unívoca entre los
términos de las dos lenguas127. Sin embargo en 1-2 Re. se
recurre con cierta frecuencia a equivalencias que no se ajustan
estrictamente a esta correlación, bien como resultado de un
deseo de precisión12~, bien por la incapacidad del traductor
para encontrar en su acervo lexico una equivalencia exacta.
A> Traducción analítica de un término griego:
a> Sustantivos
Los traductores latinos pueden recoger el término griego con
un sustantivo mas una determinación, para recoger los términos








91-95: dux rnilitiae LXX: ¿ &px¿UTp&7127OG
91-95: atríun, rsgiae LXX: ~ ~Xatp~ia
91-95: regina concilíl LXX: ~ ‘4you¡dvn




E~n todos los casos se trata de cargos o entidades de la
corte o de la milicia.
i~> sust. + adjetivo:
91-95: cedrinas trabes
91-95: locura excelsuni
91-95: mialier forní caría





























91-95: bonorura niantioruir LXX: Eva’yyEX(ag
91-95: conimsntariensis .scriptor
LXX: ¿ ypaj¿gceruig
El. desarrollo analítico de un término griego puede poner de
manifiesto, en ocasiones, una cierta carencia de recursos lé-
xicos por parte de los traductores, que necesitan describir un
concepto en lugar de servirse de el término común que lo define:
así &TExPou$¿v~, es recogido por los traductores de las glosas
con la oración guas facirant sine filhis (2 Re. 2,19.21>,
mientras otros testimonios de VI> y Vulg. lo traducen por sta-
riles’29
Otro procedimiento para esclarecer el sentido es aglutinar






91-95: sub vírgultís raphani
LXX: kaO,Áv
b) Verbos
La sustitución del verbo griego por un verbo latino con

















91-95: tuba canste Ant.: u~Xiríu~re
91-95: tidelí Lar faciaL LXX: 7rLoT CXL
91-95: audíaris verba LXX:
91-95: inceradani ignsm LXX:
91-95: díriget bona via LXX: et3o6&e¿
91-95: putrída fisrent Ant.: 710x0P670
91-95: regnuni adeptus sst LXX: j3c~a¿XcT
91-95: tactí sunt vani st supervacul
LXX: EgCXTCXLú)OflUCXV





E> Traducción sintética de varios términos griegos








7.2. Frocedimientos de sustitución
a






El desarrollo de la coordinación hebrea continúa en las
versiones griegas y latinas, aunque en 1-2 Re. se aprecia una
tendencia a sustituirla por tres procedimientos gramaticales:
























b) ablativo absoluto por oración principal en LXX:
1 Rs. 20,15 91-95: st inspectis rsx príncipihus st pueris
regionuni, gui ffusrunt ducenta triginta duo,
exívit ini pugnan ro~g >&oVTaq
LXX: ,<&t ¡reax¿#o!ro px, ‘~







1 Rs. 20,38 91-95: st alligatis de telamone oculis suis
LXX: xCX¿ KO!TC6flUtYTO reXagZivt ro’uc d$a~¿o’ug
CXV 70 U
1 Re. 21,27 91-95: st ibat ploranis scíssis vestibus suis
LXX: xau elropEóETo xXa¿c~v sal 6¿¿pp~~ev
2 Rs. 10,32 91-95: in diebus ilLis, principiante Domino ex
parLe in IsrasJl, cepi t Asabel
LXX: EV Tatq ~~epcztQ &eCvo¿tg typa¿ro KJpog
Uupgoirretv EV Tú> >Iupa>X, ¡cal &ir&rce*ev avToug ‘A-
San X
2 Rs. 16,9 91-95: audito nuntio
LXX: ~xouUEV QIl37flV
c) oración subordinada por oración principal en LXX:
1 Rs. 20,7 91-95: gui misiL ad me pro mulisribus st tilia-
bus rasis, ~ argentura rasuir st auruan non dene-
gassern illí
Ant:
art Wr¿UTCXX«E lrp¿g JIE 7repL TOJP 7VVCXLNCOJ> /10V
«CXL WEP~ 7(4V TEKVú>V JLOU «CXL 70 &PyVP tOP /101> KCXL
~b xpvu(ov ~ov o6« hcc~Xuacv &7r’ ot6roV.
2 Re. 5,2 91-95: st cuni rsx Syriae exienis in axpeditione
captívasset puellani pusil jara, st asaet baec in
ministerio uxorís Naaman
LXX: ¡c&¿ Sup ¿½ ¿~ÁjXOov govó3wvo¿ ¡ccii. ?,xMaXc~reu-
aav yqg ‘IUpCXÑX VECXV¿6CX ¡SL «p&v
Este fenómeno revela que la estructura sintáctica del
texto griego es susceptible de modificaciones incluso cuando
existen construciones equivalentes entre las dos lenguas130.
Los estudios de teoría de la traducción coinciden en
catalogar el literalismo como la técnica más elemental y rudi-
mentaria de trasvase de una lengua a otra’3’, con el inconve-
niente de contar con una escasa adaptación a la lengua de
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salida. El análisis del texto de las glosas, que ha empleado
esta técnica, revela sin embargo un profundo trabajo de adap-
tación a la lengua receptora.
8. CONCLUSIONES
La antiguas versiones latinas
tradicionalmente como una lengua de
comunidades bilingúes en su origen,
literalismo generalmente extremo y han
vulgares de la lengua de la época. Los




que han aplicado un
introducido elementos
resultados de nuestro
se concretan en los
1. Los fenómenos lingi.~ísticos de VL están sujetos a estas dos
factores:
1.1. La tendencia a la correspondencia formal de la lengua
receptora con la lengua de las fuentes, como resultado del li-
teralismo, que afecta sobre todo a la traducción palabra por
palabra, a la sintaxis, al léxico, a la semántica y a la es-
tilística.
1.2. La mediación de los traductores, que actúa principalmente
al enfrentarse a las asimetrías entre las lenguas, en la se-
lección entre las diversas posibilidades sintácticas y léxicas
dentro de las equivalencias con LXX, y en la introducción de sus
propios desarrollos.
2. El análisis de los fenómenos lingúisticos no puede hacerse
al margen de estas circunstancias, por lo que hay que determinar
en cada caso las condiciones de uso que delimiten la vigencia








2.1. El uso se limita únicamente a la reproducción del original.
En estos casos puede haber confluido la presión de la lengua
fuente y la tendencia de la lengua popular, si bien cuando el
fenómeno no alcanza un desarrollo propio fuera del contexto
originario hay indicios para pensar que se trata de un mero
hecho de traducción con escasa vigencia en la lengua de los
traductores.
2.2. El uso se extiende a contextos donde no está estrictamente
condicionado por las fuentes sino que llega incluso ha
prevalecer sobre éstas. En esta caso nos encontramos ante hechos
lingúísticos plenamente vigentes en el latín hablado por los
traductores.
3. En el ámbito gráfico y fonético se aprecian con claridad las
tendencias propias del latín vulgar de la época:
3.1. Vocalismo: vacilación de uy; y/i; monoptongación de as
(aunque el diptongo se conserva bien en 94, en el casos de los
préstamos griegos se pone de manifiesto la implantación de la
monoptongación: rnachsrani, LXX ¡SCXxCXLpCXV; bathel, LXX ficett%$X>; u
por ala; ha por aa; ío por ao.
3.2. Consonantismo: a por g; g por c ; t por th; ch por a; ci
por ti; vacilación mp/np; notación de .b-; ntr> mr; se por is.
4. Desde el punto de vista morfológico conviene destacar:
4.1. La conservación de los paradigmas nominales y verbales con
bastante integridad salvo algunos casos de cambios en la
flexión, documentados también en otros textos de VI>.
4.2. La escasa adaptación de los préstamos y nombres propios,




5. En el análisis del orden de palabras puede distinguirse con
claridad la influencia del modelo griego y la iniciativa de los
traductores:
5. 1. Existen secuencias claramente condicionadas por LXX, en las
que VL abunda en la misma tendencia:
a) Predominio de la anteposición del verbo (pasivo e
intransitivo> al sujeto.
b> La posposición del objeto al verbo y de los adjetivos
posesivos al sustantivo que determinan.
5.2. El desarrollo de los traductores frente a LXX se aprecia
en dos casos:
a) El orden VSO depende básicamente de LXX; en cambio los
traductores prefieren la secuencia SVO cuando se apartan de LXX.
b> Preferencia por la anteposición de los adjetivos
demostrativos frente a posposiciones de LXX.
6. De la distribución sintáctica de los casos hay que subrayar:
6.1. La extensión del acusativo:
a) a verbos con otro régimen, no sólo por influjo de LXX
(Jnenedíco, rnalecYíco> sino por desarrollos de los traductores
(ballígaro, obaudío).
b) en función de otros casos (por nominativo y ablativo>.
c) en los usos preposicionales (especialmente in + ac.
para expresar lugar a donde, matiz instrumental y como comple-
mento predicativo>, así como en otros usos (acusativo exclama-
tivo, de precio, absoluto>.
6.2. El genitivo, al margen de los usos más habituales, presenta
algunos usos peculiares como segundo término del comparativo,
como genitivo partitivo y en construcciones alternantes con el
dativo (noman eraL + gen./dat.).
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6.3. La alternancia entre dat. y ad + ac. con verba dícendi, que
en principio se corresponde con la alternancia en LXX entre el
dat. y 7rpo’g + ac., muestra claros indicios de la preponderancia
de la construcción preposicional en la lengua de los traductores
según la distribución de los contextos de ambos giros:
a> el dat. latino siempre está respaldado por el dat.
griego y nunca por + ac.
b> ad + ac. no sólo traduce irpck + ac., sino también al
dat. griego.
6.4. El ablativo se circunscribe a estos contextos:
a> con verbos que indican “cubrir”, “vestir” o “tapar”,
expresan noción instrumental.
b) como complemento verbal en figuras etimológicas.
c) expresando duración temporal como traducción del ac.
temporal griego.
Las construcciones de ablativo absoluto alcanzan un alto
rendimiento que pone de manifiesto una intensa labor de
reestructuración de la organización sintáctica del original,
pues sirven de traducción de genitivos absolutos griegos,
oraciones principales y giros preposicionales.
7. El sistema de los demostrativos se articula en dos grados.
La distribución de uso de los pronombres puede sintetizarse asi:
7.1. .hic ha asumido el campo próximo al hablante y al interlo-
cutor en detrimento de iste, traduciendo en la función deictica
LXX obrog y t’&e y en la función fórica LXX oOrog y cn3r¿q.
‘7.2. iste no se documenta como pronombre; como adjetivo
pronominal se documenta en dos ocasiones referido al ámbito
presente para 1 y V pers. en contextos de discurso directo
como traducción de a6roq.
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7.3. hIle recoge el ámbito del no interlocutor, y es empleado
en función deictica por LXX ot~r¿Q, hELPoG y ¿‘~, y en función
fórica por ak¿q, entrando en competencia con ípse y sobre todo
con la. Como adjetivo pronominal, hile se restringe al contexto
de deixis temporales como traducción de hetvoq.
8. En el tratamiento de las preposiciones se aprecia la con-
vergencia entre el influjo popular y la adaptación del modelo
hebreo, especialmente en la acumulación de preposiciones y la
proliferación de circunlocuciones preposicionales, así como en
eJ. empleo de diversas construcciones preposicionales para ex-
presar la noción instrumental: de, cura, ini (con abí. y ac.>, y
ex.
9. De las formas nominales del verbo merece destacarse:
9.1. La distribución sintáctica del infinitivo, que se cUSe a
tres valores: final, complemento verbal y yusivo, los dos
primeros respaldados por LXX y el tercero en sustitución de un
imperativo de aoristo (2 Ra. 13,17: saggitare, LXK r¡heu«o~>
9.2. La perífrasis verbal con verbo aura y participio de
presente, que es básicamente reflejo de LXX, con la misma
función que las formas simples, como demuestra el hecho de que
los traductores la empleen en lugar de una forma simple griega:
1 Re. 13,11 erat conmiorans, LXX xarú$x¿t. Posteriormente apenas
penetra en los textos escritos originariamente en latín.
10. La subordinación alcanza un desarrollo mucho mayor que en
la Vorlage:
10.1 En las oraciones completivas, gvod, quia y quoníara se
emplea como equivalencia de t’r¡. y solo admiten la construcción
con indicativo; ut con valor completivo se construye con
subjuntivo pero no tiene equivalencia en construcciones
completivas griegas.
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10.2 Las oraciones de relativo tienen amplio desarrollo pues
sirven de recurso para traducir no sólo oraciones de relativo
griegas, sino participios o sintagmas introducidos por el artí-
culo.
11. El léxico se encuentra en fase de gestación y ha de afrontar
la descontextualización del original y la abundancia de
vocabulario técnico, lo que propicia la inserción de múltiples
calcos, préstamos, y neologismos léxicos.
11.1. Las glosas ofrecen un importante volumen de hápax:
a) Adaptados a la flexión latina: cartilionensis, eparys-
trides, Ch) eramio, expol(l)inatus, grossamen, organizo, atibio.
b> Transcripciones sin flexión: arhoth, chremsl, cyrot,
emano th, mascharath, mesellat, paradrírn, zacalin.
11.2. Otro grupo de términos se documenta por vez primera en
textos de VI>, con distinta penetración en los texto posteriores.
Al lado de calcos y préstamos, destaca la creación de sustanti-
vos en -raen (odoranien>, -mentuni (alliganisntufli, oiXlígamentuni> y
otros abstractos verbales <adinvantio, sanictificatio), así como
de verbos compuestos con Lacio: regnítí Co, honorífico,
lustifíco.
12. Los desplazamientos semánticos más significativos se produ-
cen ante la falta de correspondencia significativa entre los
vocablos latinos, griegos y hebreos, al aplicar sistemáticamente
un término latino como traducción del mismo término griego no
sólo cuando comparte un significado común sino también cuando
el término griego presenta acepciones ajenas al latino. Así
ocurre con anima, con la acepción de “vida”, o de verbura
significando “asunto”. Así mismo hemos podido detectar otros
procesos que repercuten en la acepción de los términos:
12.1. El uso de abstractos verbales con acepciones concretas:
conctlusio, “plancha del basamento de una columna” (1 Re. 7,35>;
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lustitia, “aspecto” de una persona” (2 Re. 7,1); potentia,
“reina” (2 Re. 10,13>
12.2. Ampliaciones de sentido, metonimias y metáforas:
bracchium, aplicado a la mano (2 Rs. 18,35>; organura, referido
no ya al instrumento sino al intérprete (2 Rs. 3,15); vox pedura
pluvia, como alusión al trueno (2 Re. 19,24).
13. Los rasgos estilísticos propios de la poesía hebrea bíblica
han dejado su huella en las versiones griegas y latinas: en VI>
se aprecia el gusto por el paralelismo sintáctico de frases
enteras y de sintagmas, como reflejo del ritmo de los versículos
hebreos; además, proliferan elementos estilísticos como la
figura etimológica, el poliptoton, la aliteración o el quiasmo,
que los traductores reproducen del original e incluso llegan a
emplear por su propia iniciativa.
14. Desde el punto de vista de la técnica de traducción, la
dependencia formal que implica el literalismo no impide una
intensa labor de mediación de los traductores, apreciable en dos
aspectos:
14.1. La presencia de un elemento interpretativo en su
traducción, como revela la traducción de á tepe hg como adinven-
tor, para aludir a un sacerdote idolátrico <2 Ra. 11, 18), frente
a la nomenclatura habitual de sacardos
14.2. Las modificaciones en la correspondencia formal entre las
lenguas:
a> La traducción verbura a verbo no implica una correspon-
dencia mecánica entre término y término. El traductor puede
introducir traduccciones analíticas de un término griego bien
por deseo de precisión (sub arbore ilice, por ma bn? r~v dpiYv,
1 Rs. 13,14>, para recoger los miembros de un compuesto (bonoruni
nuntíorwn, LXX etczyyex¿ag, 2 Re. 7,9>, bien por incapacidad para
encontrar un término con la equivalencia exacta <COmTileiitariSflSiS
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ecríptor, LXX ¿ ypO!/.t/IO!TE ug>. Otro procedimiento para esclarecer
el sentido de un término es introducir su transcripción y una
traducción (1 Re. 18,28 .lancsis syromatis, LXX ¿y
1. Re. 18,28>. Todo ello son indicios de una terminología poco
solidificada.
b> La correspondencia formal no impide que los traductores
modifiquen con frecuencia la estructura sintáctica del original:
así se advierte una tendencia clara a sustituir la coordinación,
tan abundante en el modelo hebreo y reproducida por el griego,
mediante tres procedimientos gramaticales: el empleo del par-
ticipio de presente por el verbo en forma personal, el ablativo
absoluto y la subordinación.
15. Este repertorio de fenómenos de lengua y de técnica de
traducción, así como la confrontación con las fuentes y con
otros textos de ta,, inducen a pensar en una cronología en torno
al s. III d. C. para la traducción y texto originario de las
glosas marginales, en el ámbito todavía de los primeros intentos
de formulación en latín del texto bíblico. En cuanto al nivel
de lengua de los traductores, las constantes interferencias
entre hechos de traducción y tendencias del habla popular
distorsionan la ponderación de los fenómenos. En todo caso, el
texto de las glosas presenta muchos de los rasgos que se
atribuyen al latín popular tardío, pero también revela una gran
capacidad de adaptación de la lengua en todos los niveles
lingúísticos para captar la sensibilidad del judaísmo helenís-




1. A. Ceresa-Gastaldo, II latino delle antiche versionil bíbliche,
Roma 1975, pp. 36-37.
2. A intentar precisar el grado de penetración de rasgos vul-
gares en el latín bíblico y cristiano se orientaron trabajos
corno los de Chr. Mohrmann, “Les éléments vulgaires du latin
des chrétiens”, Vigilia Gthrístiana 2, 1948, p. 89-101
(reeditado en ELudas III, pp. 33-66> y E. Lófstedt, Late
Latín, Oslo 1959 (Brescia 1980> pp. 23-59.
3. Al lado del estudio clásico de F. Blatt, “Remarques sur
l’histoire des traductions latines”, Clasaica st Madisvalia
1, 1938, pp. 217-242, donde se expone de forma genérica el
principio de la traducción literal, ya conocido por los
antiguos, hay que sefialar que la aplicación de este principio
es variable según las versiones y las épocas, como ya detectó
Ph. Thielmann (“Die Lateinische t5bersetzung des Buches
Weisheit”, Archiv ffVir latsínischs Lexicographis unid Cramniatik
8, 1893, p. 263>, que formuló, a partir de la VI> de sap., la
hipótesis de que la libertad en el tratamiento del original
estaba en relación con el grado de antigúedad de la traduc-
ción: “Je freier eme lateinische Útersetzung ihrem Original
gegenúber verfáhrt, desto álter ist sie”, E. Fischer ha
confirmado esta idea en el ámbito del Nuevo Testamento, “Das
Neue Testament in lateinischer Sprache”, en K. Aland (ed,>,
Die alte (Jbarsatzungen des Neuen Tsstamerits, <lis Xirchsnváter-
zitate unid Lsktionare, Berlín-Nueva~ York, 1972, p. 87. 0.
García de la Fuente ha insistido, en diversos estudios, en
las consecuencias de la aplicación escrupulosa de la lite-
ralidad de las antiguas versiones en todos los órdenes lin-
gúísticos, cf. .introducci6n al latín bíblico y cristiano,
Madrid 1990, pp. 84-95 (en especial pp. 88-89)
4. La incidencia general del manejo del griego en el imperio
romano hasta época de Diocleciano puede verse en J. Rainflo,
The Romanis and Lbs Greek Language, Helsinki 1979, tocando
tangencialmente los aspectos relativos a las comunidades
cristianas. Sobre el bilingUismo grecolatino debido a la
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influencia de la formación escolar de la época en Africa, cf.
O. Picard, La civílísation de l’Affrique romaine, París 1959,
pp. 294-297. El manejo de la cultura griega por los escritores
latinos tardíos ha sido tratado por F. Courcelle, Late Latín
Writers anid tbeir Grssk Sources (versión en lengua inglesa),
Cambridge-Massachusetts 1969.
5. y. Loi expone estas características de la “koiné helenístico
romana” de época imperial en Origíní e carattsristiche della
iatinitA cristiana, Roma 1978, Pp. 11-15.
6. Sobre los juicios sobre la rustícitas y la incultura sernionís
que les atribuye Jerónimo y otros autores , cf. O. García de
la Fuente, “El latín Bíblico y el latín cristiano en el marco
del latín tardío”, Analacta Malacitana 10, 1978, pp. 26-34.
7. Sobre la ruptura con la tradición del purismo normativo
del latín literario que reflejan las antiguas versiones ha
insistido, entre otros, R. Braun, “Linfluence de la Bible
sur la langue latine”, en J. Fontaine y Ch. Pietri (edi, Le
monde latin antiaye eL la LibIa, París 1985, Pp. 132-135.
8. La cautela ante la catalogación de un fenómeno como “vulga-
rismo” ha sido especialmente subrayada por 5. Boscherini: “E
opportuno quindi usare e prudenza e metodo nel definire la
qualitá popolare de un fatto linguistico. Puó arnnlonirci il
caso del vocabolo lavacrun,, usato dai primi scrittori
cristiani come sinnonimo de baptisma e anche di baptísmus.
Forse perché parola indígena di fronte al prestito greco,
lavacruni ~ stato affermato e ripetuto essere un volgarismo,
mentre nessun criterio linguistico poteva condurre a un tale
apprezzamento ed era al contrario pensabile che si trattase
di calco su un’espressione bíblica, nella quale in vocabolo
rendeva, con la massima fedelta possibile, Xovrpó~”, “Sulla
lingua delle primitive versioní latine del’Antico Testamento”,
ALLí e Menioirs dsll’Accadsmia Toscana di Scienze e Lettere~
La Colonibaría 26, 1961-1962, p. 225.
9. F. Blatt seflala <refiriéndose a los traductores latinos de
las cartas de León 1> que es posible que la ignorancia se
esconda tras el literalismo extremo y que “il refl&te un
certain anti-intelectualisme, gui d’ailleurs fait de nécessité
vertu”, “Remarques sur l’histoire.. . , op. dL. 222.
DI’I LI LIX’4
485
10. Chr. Mohnnann, “Problémes stylistiques dans la litteratura
chrétienne”,Rtudss. .. III, p. 223-225.
11.”Se inoltre si pone mente alía sensibilitá linguistica,
alía finezza dell’analisi verbale, che abbiaino veduto
esplicarsi nella tecnica della traduzione, dovremo ritenere
piuttosto elevato u livello culturale degli antichi
traduttori”, 8. Boscherini, “Sulla Lingua delle primitive
versioni latine dellAntico Testamento”, op. cit., pp. 229.
12. tI. Rapallo, Calcbi ebraicí nella antiche vsrsioni del Le-
vítico, Roma 1971, p. 19.
13.0. García de la Fuente, Introdución al latín bíblico y
cristiano,.. .op cit., p. 88,
14.Estos argumentos son aplicables, según vercellone, a todo
el Octateuco, incluido 1-2 Re., C. Vercellone, Varias
lectiones Vulgatae Latínae bíblioruni ec2itionis, II Roma 1864,
pp. 179.
15.E. Ulrich ha bosquejado las posibilidades y limitaciones
del sistema codificador del latín respecto al del griego en
“Characteristics and Limitations of the Oid Latin Transiation
of the Septuagint”, en Fernández Marcos, N., La Septuaginta
en la investigación contemporánea, Madrid 1985, pp. 67-80.
iSiDe hecho hay pocos casos en que toda la tradición manus-
crita, incluido el códice 94, adopten la forma monoptongada:
2. Re. 4,4* ragie codd., por regías
1 Re. 4,22 expolinata codd., por sxpolínataa
2 Re. 16,17 ersura codd., por aereum
17. Cf. T. Franceschi, “Sullevoluzione del vocalismo dal latino
repubblicano al neolatino”, Scritti in onore di G. Bonifante,
Brescia 1976, pp. 257-279.
18.Cf. F. Sommer, Handlbuch dar lateínischen LauL- und Formen-
labre, Heidelberg 19142t p. 403.
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19. E. Vineis, “Studio Sulla lingua dell’Itala”, La Italia
díalettala 34, 1971, p. 178-179.
20,Carisio, 186, 1-4 (ed. de Barwick.); Cledonio., Granvfl. y
592, 17-18 (ed. de Keil> ; Capro, Crarara. VII 112,3; Frisciano,
Gramm., II 239, 1-2 y 309, 11-12.
21. II. R&nsch, ítala une! Vulgata, Marburgo 1875 (Hildesheim
1979>, pp. 315-316.
22.Carisio, 34, 3 (Barwick>; el mismo Carisio reprende el uso
varroniano en singular (100, 15-19>: oculos eL locelios
p.luralíter d.ici mulLí puLaniL, cura siL lic loculus, cuLis
hypocorísma sst hic locellus. Nam Varro rerura rusticarura
(3,5,1.8> ‘loculura’ dixit aL Caesar ad Písonem ‘locelluni tibí
signatura reniisí’. Cf. Diomedes, Cramni. 1, 327,28.
23.En efecto, de un total de 138 nombres propios distintos
que se registran en las glosas de 1-2 Re. 116 son indeclina-
bles y sólo 22 revelan variantes flexivas (cf. corresponden-
cias onomásticas>
24.Al lado de nominativos en -a (Achia; Arnesia; Ana; Gotholia;
luda; Samaria; Syria), se encuentran, también declinados por
la 1% nominativos en -as (Helias; Ochozias) yen -ara -en los
que se confunde nom. y ac. - (Híaroboam; loran)
25. Asgyptus; Damascus; Tyrus.
26. .Babylon; lordanes; Salomon.
27.Cf. Vegecio, muloni.l,12,1; Cipriano Calo, aura. 192; Passío
sit’e míracula Thomas aposLolí 101,16 (cf- M. Bonnet,
Supplsnisntum codicís apocryphi 1, 1883, Pp. 133160h
Isidoro, Lib. nuzn. 78.
28,Gramm. II 392,10: pluríma inveniuntur apud vetustissífllOS,
quae contra consuetudhnem vsi actívarn pro passiva habent





29.Como traducción de ¡caro £¡cEZV, cf. los. 1,4; 6,25; 7,9; 15,15
En 2 Cor. 7,3 y 2 Tira. 2,11 es traducción de uuvairoOv4uxe¿v
<1-1. Rónsch, ¡Lala und Vulgata, Marburgo 1875, Hildesheim
1979, p. 184>.
30.Donde conviven formas como coniraoraret con commorarí, cf.
M. Bonnet, Le latín de Gregoire de Tours, Paris 1890, Pp.
402-403.
31.Ds non parcendo Li Dsuni delinquentiSis, 7 223,33 (mulieres
otificiabantur ad stolas>, donde se documenta como traducción
de u~ocn voy (Vulg. texebat>.
32.Fab. 59,17 (en un contexto con bastantes problemas tex-
tuales) : miles potuit otifícíarí niulierí,. niulier non erubuit
de otificio mio.
33.Con el que, sin embargo, no guarda ninguna relación
semántica.
34.Así saliví por salui (¡oh. 21,7) ,silsvi por sílul (Act.
15,12) o florierat por ffloruarat (Hsbr.9,4) . Igualmente es
frecuente la extensión de -ui: avertuí por avsrti (Os. 8,3),
conteruit por contriví <Ps. 3,8>, lanibui por lambí <Xudc. 7,6)
plícul por plicavi (Iudc.10,5> o sinui por sivi (Act. 28,4)
(cf. H. Rónsch, ILala une! Vulgata, op. cit. pp. 287-288>.
35.Estas formas fueron censuradas por Probo, Gramm. 4, 160,
14 y 182, 11, y se documentan preferentemente en inscripcio-
nes: dedicait (C.IkL. VIII 5667>; laborait (ibidemx 216>,
así como formas en -aut: aberaut (Pompeya 8938> curaut
<C.I.L. III 1270>, cf. y. V&ánánen, Introduction au latín
vulgaire, Paris 1968 (1981~>, vers. cast., Madrid 1985, p.
246. No han tenido, en cambio, incidencia apreciable en los
textos bíblicos.




37.0. García de la fuente, “El latín bíblico y el latín
cristiano en el marco del latín tardío”, op. cit. p. 59, y
Introducción al latín bíblico y cristiano, op. alt., Pp. 112-
113.
38.En su estudio sobre la colocación de los pronombres, H.
Ramsden, Weak-Pronoun Position ín Lbs Early Romance Lan-
gtzagss, Manchester 1963, p. 30.
39.J. N. Adams, me Taxt ane! Language o! a Vulgar Latin Chro-
nícle (Anonyrnus Valasíanus II), Londres 1976, pp. 176, n. 27,
y 177, n. 42.
40»?. J. ‘talavera, “Aspectos vulgares de la Vetus Latina.
Análisis especial del orden de palabras en el libro de Rut,
Analecta Malacitana, 4, 1982, pp. 211-227 (p. 222> -
41. Incluidos los verbos deponentes.
42. F. J. Talavera, “Aspectos vulgares.. op. cit. p. 223.
43.J. N. Adams, The Text ane! Language... op. oit., p. 123.
44.Se incluyen en el cómputo global objetos pronominales y
nominales, así como los casos en que también el sujeto esté
explícito.
45.Téngase en cuenta que los pronombre personales, al igual
que los posesivos complementos, son sufijos en hebreo, de
manera que siguen a la palabra a la que determinan <cf. O.
García de la Fuente, introducción al latín bíblico y
cristiano, op. cít., p. 113.
46.La baja frecuencia de Lite no permite extraer conclusio-
nes de su uso.
47.1 Re. 21,27, 2 Rs. 10,32, y 18,16.
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48.Así en 1 Re. 3,9:
Vn: populuni Luuni .bunc tan gravera?
LX>flr3v Xa¿v aov n5v ~cxpbvrottrop
49.La postposición se registra en la 26 ocasiones en que se
documenta meus, en las 30 de tuus, en las 53 de suus, en las
3 de noster y en las 6 de vestar, así como en todas las ocu-
rrencias del gen. de síus (cf. Correspondencias Léxicas).
Todos ellos siguen al nombre antes que cualquier otro
adjetivo, como se aprecia en 2 Re. 17,13: radite a via vestra
malignia.
50.En cambio en 1 Rs. 14,2* este nombre presenta un acusativo
flexionado, Anon, y en 1 Rs. 14,5, el dativo Ano.
51.1/ls: Gen. 1,22; 48,9,10,15,19; .Tudc,l5,lO; Dan. 2,19 .2; Macc.
3,30; 10,38. 15,29.34; Mc. 8,7; Vulg. : Luc. 2,28. También es
frecuente en los autores cristianos (Tertuliano Marc. 5 11,
y Lactancio InsL. 7 14,11, entre otros), cf. H Rónsclh, .TLala
unid Vulgata, op. cit., p. 440.
52,Así, desde H. Ronsch, Itala une! vulgata, op. caL., p. 441.
53. Cf; Plauto, Cist. 219; Trin. 670; Terencio, Hac. 660;
Cicerón, 9am. 73,2; Salustio, Híst. 1 77,18; Virgilio, Asn.
3,161, etc...
54,En cambio otras versiones de VL adoptan el régimen en
gen.: Iudc. 2,20: st non obaudierunt vocis meas, LXX ~owPIg$GU
(Agustín, que transcribe la cita, sefiala el cariz griego de
la construcción: grasca magia locutio est, LocuL. .9. d.
Zud.); Mích. 5,15: propter quoc2 non obosdierurit mei.
55.VL: Os. 9,17; Gen. 22,18; 26,5; EsLh. 3,4; Bar. 2,10.29;
\Tulg. Sir. 39,17.




57.R, Braun, “L’influence de la Bible sur la langue latinen,
op. cít., p. 136, y O. García de la Fuente, “El latín bíblico
y el latín cristiano en el marco del latín tardío”, op. cit.,
p. 60.
5E.In + ac. con verbos como esss se docurnenta desde Plauto
Aniph. 180: ini rnentsm ssse, cf. M. Eh Verdejo, Análisis de las
preposiciones en la “Vetus Latina Hispana”, Actas del VII
Congreso Español de Estudios Clásicos 1, Madrid 1989, p. 637.
La fluctuación entre los usos de ini + ac. y ini + abí., apre-
ciable también en los usos instrumentales (4.4.3.>, llega a
constatarse dentro de un mismo contexto: 1 Rs. 1,52 91-95:
si non tuerit malí Lía inventa ini ....... nialitia sí inventa
tuarit ini ípso.
59.D, Norberg, “Contribution a l’étude du latin vulgaire”, en
Honmages á Max Nidsrniann, Bruselas 1956, Pp. 251-257 (p.
256>
60.E, Lófstedt, Syntactica. Studien unid Beitráge mr Hís-
torisoban Syntax das Latemnis, Lund 1956, Pp. 270-271.
61.Con un desarrollo creciente en la latinidad tardía, Cf.
Visio Baronití 1 (s. VII, M.C.H. V 378,8): sed illa traten
manus suas ad latuni suura extensas, oculos cítisos, cospit
seniivivus hacere. Estas fórmulas que pudieron servir de
prototipo de la construcción absoluta romance, Y. M. Biese,
Der spátlateinische Aickusativus absolutus une! Verwandtss.
Eme tlntersuchung aut <lera Gebiste deis lateinischefl unid der
vergísichenden Syntax, Helsinki 1928.
62. V. Váánánen, mniLroductioni au latín vulgaire, Paris l981~
(ed. espafiola, Madrid 1985>, p. 284.
63.Sobre este rasgo, cf. A. Blaise, Manuel du latín chrétien
Estrasburgo 1955, p. 76; E. Lófsted, Syntactica,
op. cit., p. 117.
64.Asi lo entienden R. Braun, “L’influence de la Bible sur la
langue latine”, op. cít., p. 136, y O. García de la Fuente,
“el latín bíblico y el latín cristiano en el marco del latín
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tardío”, op. dL., p. 60, e Introducción al latín bíblico y
cristiano, op. cít., p. 114.
G5.R. Braun, “L’influence de la Bible sur la langue latine”,
op. oit., p. 136, y O. García de la Fuente, ““el latín
bíblico y el latín cristiano en el marco del latín tardío”,
op. dL., pp. 60-61.
66.Cf. Correspondencias Lexicas, s.v. sc!.
67.Con el verbo en voz pasiva: pluras pueri.. unius curas
demandabanLur.
68.11. de Soden, Das lateinísche .Neue Testamsnt in Atríka,
Leipzig 1909, p. 33.
ESAlgunos de los ejemplos citados por este autor reflejan
la diferencia entre un texto africano de VI> y Vulg.:
Matth. 2,11 Vulg.: st apertis tbssauris suis obtuíerunt sí
muriera, VI>: eL aperusrunt Lhanisauros suos st obtulsrul2t sí
doria; Marc.: 15,37 Vulg.: temis autenl emísa voce magna
expíravit, VI> (cod. k>: Zasus autam eniisít vocera magnam st
sxspíravit, cf. y. Váánánen, mntroduction au latin vulgaira,
op. oit., p. 280, siguiendo el trabajo de E. Flink-Linko-
mies, “De ablativo absoluto quaestiones”, Ann. Acad. Scíent.
Fenin. 20, Helsinki 1929, pp. 254-256.
70.Esta consideración es extensible a la versión de Jerónimo,
F. Abel, L’adjectit dén,onstrati.f danis la langus de la Bible
latine, Tubinga 1971, p. 205-207.
71.En este caso iste podría entenderse también como pronombre
determinado por el adjetivo arreptícius, pero nos inclinamos
a pensar que éste está sustantivado según el modelo griego:
LXX: rl ¿‘it e~c4XO¿v & UX’qpurrog otrog irpoq ué?
72.0, Morano, Las glosas marginales..., op. oit., p. LXXI.
73.M. Eh Verdejo, “Los demostrativos en las notas marginales
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del libro de Job de la Vetus Latina Hispania”, Analacta
Malacitana 8, 1985, p. 385.
74.Abel advierte en VL un incremento relativo de iste -por
encima incluso de los textosclásicos-, en detrimento de hic,
cuya frecuencia tiende a concentrarse en ciertas fórmulas
fijas. Este autor hace notar que iste posee una intensidad
deictica superior a tic y que se emplea sobre todo en frases
breves y en contextos de estilo directo, cf. F. Abel,
L’adjactíffdémonstratif..., op. oit., pp. 38-68 (sobre tic>,
y 69-90 (a propósito de iste>
Abel insiste en que este sistema deictico de los textos
bíblicos comporta “un remaniement structural du syst~me
déictique du latin classique” al abandonar el sistema de tres
grados (op. cit., p. 205>. No obstante, la distribución
funcional bimembre de los demostrativos latinos en época
arcaica y clásica fue ya apreciada por A, Fontán, “Historia
y sistemas de los demostrativos latinos”, Emerita 33, 1965,
pp. 71-107: los datos de Plauto revelan que tic e iste se
distribuyen imitando la repartición griega <á’&E y obroq>,
mientras ille se adopta para traducir ¿¡cctvoq (p. 89>
Obsérvese que esta distribución es básicamente coincidente
con la que proponemos para 1-2 Re. Cf. también, 5. Mariner,
II Contribución al estudio funcional de los pronombres
latinos”, en Actas del III Congreso Español de Estudios Clá-
sicos, III, Madrid 1968, pp. 131-143 (en especial p. 142)
75.Sobre la debilitación de tic ante iste y el paso de éste
a la deixis de 1 pers. en gran parte de la Romania, cf.
J. Iso, “En torno al sistema deictico pronominal en latín y
su paso a las lenguas románicas”, Ravista de la Socíaciad
Española de Linigúística 4, 1974, pp. 459-472. (p. 467> , y V
Váánánen, Jntroductíoni au latín vulgaire, Op. oit., p. 212.
76.La sustitución de is por ille es clara en textos como los
de las cartas de Claudio Terenciano (cf. J.N. Adams, Ths
Vulgar LaLín of Lbs Latters o! C’laudíus Terentíanus, p. 44>,
donde is sólo se documenta 4 veces frente a 31 de ille.
77.Las construcciones del tipo patris síus son ambiguas en
este sentido, cf. F. Abel, L’adjsctif. . ., op. oit., p. 207.
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78.Lo mismo ocurre, como señala M. Eh Verdejo (“los demostra-
tivos en las notas marginales..., op. oit., p .381>, con los
dos únicos ejemplos de idem en las glosas marginales de Job:
4,18-19: EL ipsi sumus ex eodern luto finxus tineas modunh
31,15: Fuimus auteni ini aodern ventre.
79.Este ejemplo ayala la interpretación como indefinido de
&v4p por parte de los traductores latinos (cf. O. García de
la Fuente, “Los indefinidos en la Biblia Latina”, EnieríLa 52,
1984, pp. 227-270>
SOEl empleo indefinido de horno y vis, entre otros sustantivos,
según O. García de La Fuente <“Los indefinidos en la Biblia
Latina”, op. oit. pp. 229-240>, procede del hebreo y pasa a
la. traducción de LXX. En 1-2 Re. se detecta algún ejemplo en
el que la acepción genérica del sustantivo y el contexto
pueden sugerir una interpretación de este tipo:
1 Re, 20,9 91-95: aL eccehomo introduxít adnie qusndam virum
<LXK &vtjp>
1 Rs. 2,4 91-95: non auteretur vir de comniu Israel
(LXX ¿xv~jp>
No obstante, en el primero de este ejemplos, al lado del
sentido indefinido de horno, aparece q-uandani viruni, donde la
noción indefinida reposa básicamente en el adjetivo.
8l.Para el repertorio de correspondencias de las preposiciones
de 1-2 Re., cf. Correspondencias léxicas. Entre los uso más
peculiares se encuentra éste depras + ac., “por encima de”,
“más que”, LXX 7rcx~p& + ac.:
2 Rs. 17,2 91-95: etfscítmaligflLlflhífl conispectuDominip.VaS
omnes quí fuerant ante eum.
82.Cf. O. García de la Fuente, “Sobre las preposiciones com-
puestas en el latín bíblico”, Analecta Malacitana 9, 1986,
pp. 3-12, y “Uso de las preposiciones ab, exy <leen el libro
de Rut de la Vetus Latina y la Vulgata”, Durius 6, 1978, Pp.
23-27.
83.El repertorio de giros con facies en VI> y en Vulg. puede
verse en O. García de la Fuente, “Circunlocuciones preposi-






84.Gen. 39,21: in conspsctu principíís; Ex. 24,17: in cons-
pectu .fíliorum; Num. 7,3: ini conspectu fíliorum (cf. 0.
García de la Fuente, “Circunlocuciones preposicionales...,
op. oit. p. 378>.
ESEsta construcción alcanza en la Vulg. gran productividad
en la Vulg., cf. O. García de la Fuente, “Circunlocuciones
preposicionales..., op. oit., pp. 383-324.
86.0. García de la Fuente, “Circunlocuciones preposicionales....
op. oit., pp. 383-384.
87.La construcción con gen. alterna en otras versiones con
la concordancia de un adjetivo: Num. 33,2: per medí ura mare;
Ex. 26,28; 36,33: per medias tabulas. Se trata sin duda de
una adecuación a la sintaxis latina, pues en griego se sigue
empleando &v& g¿aov + gen. <cf. O. García de la Fuente,
“Circunlocuciones latinas.. ., op. oit. p. 321>
88.Sobre el ablativo sin preposición con este valor, cf. 4.2.6.
89.Cf. Correspondenicas Léxicas s. y. non.
90.Cf. el Apartado 4.8.1. de este Capítulo. En este caso VI>
apoya los resultados de J. Herman sobre el material de
Cipriano, Lucifer de Cagliari, Psregirínatio y Salviano, en
los cuales se muestra la capacidad del infinitivo para
anteponerse o postponerse al verbo principal, mientras las
conjunciones completivas se circunscriben prácticamente a la
postposición, cf. J. Herman, “Accusativus cuni infinitivo et
subordonnée á quod. quia en latin tardif. Nouvelles remarques
sur un vieux probléme”, en Calbolí, G. (ed.i. Subordinatíon
asid Other Topios ini Latin, Amsterdam-Filadelfia 1989, Pp.
133-152.
91.0. García de la Fuente, “Sobre el empleo de quod, quia,
quoniam con los verbos de lengua y entendimiento en Samuel-




92.Recuérdense estos giros del lenguaje plautino: Am. 989:
ego surn lovi dicto audienis; Poen. 1038: ut tu BIS sol anis, A.
Ernout - Pr. Thomas, Syntaxe Latine, París 1951 (1984), PP.
274-275. Cf. St. Lyer, “Le participe présent latín construit
aveo esse”, Revus des ELudes Latines 8, 1930, pp. 241-249.
93.8. Eklund, Ths Psriphrastic, Completive and Finita Use
of Lbs .Present Partí ciple in Latín, upsala 1970, pp. 11-74.
94.Como reflejo del hebreo wawa través de LXX ¡con.. Cf. II.
Braun, “L’influence de la Bible sur la langue latine.. .g OP.
alt., p. 136. En cuanto al resto de conjunciones coordina-
ntes, no hay fenómenos destacables a no ser la disminución
de atgue y de -que ante el predominio de st <atqtie en 2 Re.
5,1, y que en 2 Rs. 4,23>. También resulta minoritario el
recurso a construciones asindéticas (1 Rs. 4,22*: st oves
centuni, capriolas, st dorcadas>.
95,Así <luir con md. en 1 Re. 6,27 y 2 Re. 2,1 (“mientras”,
“durante”> sirve para traducir it’ + mf.
96,Además del recurso a la oración de relativo como alternativa
al participio griego, hay que destacar el empleo de cura con
subj. para traducir el participio griego en 2 Rs. 2,23 y 2
Re. 3,20.
97.V. Bejarano, “San Jerónimo y la Vulgata Latina. Distribu-
ción de las conjunciones declarativas quod, quia, quoniam”,
Helmantica 26, 1975, pp. 51-55. Esta dispersión es percepti-
ble sobre todo en el caso de Gen., donde VL registra quod y
quía (con md. y subj.>, quoniarn <con md.> y construción de
infinitivo, mientras que Vulg. únicamente registra quod con
sub. (p. 55>; Cf. O. García de la Fuente, “Sobre el empleo
de quod, quia quoniam..., op. oit., pp. 3-14.
98.Sobre las oraciones de infinitivo, que pierden terreno
ante las oraciones introducidas con conjunciones, cf. 4.7.1.
99.El recuento del grupo que Bejarano denomina A 3 (San. 1-2




md. 6,5 17,5 3,5
sub. 64,5 5 3
El dato más resefiable es, como señala este autor, el
incremento de quod + subj., rasgo estilístico peculiar de
Jerónimo (cf. V. Bejarano, “San Jerónimo y la Vulgata
Latina. Distribución de las conjunciones..., op. Oit. p.
52> . Esto contrasta completamente con los datos de VL de 1-2
Re.., donde no se docunienta ningún ejemplo de esta construc-
ción.
l00.Según este autor, la posición postpuesta es preferida para
evitar la ambigúedad de valores de estas conjunciones, J.
Herman, “Accusativus cum infinitivo. ..op. cit., PP. 133-152
(127-140>
101.V. Váánánen, Introduction mi latín vulgaixe, op. cit.,
Pp. 232-233.
102.Sobre el empleo de uL causal en latín tardío parecen haber
incidido múltiples factores, entre ellos el influjo semítico
a través de las traducciones latinas de la biblia, si bien
iaL no se ha convertido nunca en una conjunción causal en el
sentido de que pueda usarse siempre en las mismas circunstan-
cias y bajo las mismas condiciones que qtiod, quia, qvoniarn
(A. Eridh, L’sniploi causal de la conjoniction ut en latín
tardif, Góteborg 1977, cf. la reseña de O. García de la
Fuente, Emeríta 47, 1979, pp. 212-213>
103.Así ¿ ~Xvp(r~g, (1 Re. 19,6>, o ~xav, (2 Rs. 14,9> y
«o¿Xoarat%u¿co (iRa. 6,9.15>;. También son numerosos los hápax
semánticos: ‘~ t5&X~aaa (1 Re. 18,32> con una acepción de arq.,
“canal, fosa en torno al altar”, que los traductores latinos
recogen con fovea.
104.La lectura de Vercellone sobre 93 heremitavi dio lugar a
que el termino se lematizara como eremito (cf. Th.L.L. s.
y.>, que debe corregirse en eremio,-aS, -are.
105.Cf. pollíriatus Plinio, MaL. 18,90.
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106.1-1. Rónsch, Día Altesten Bibelúbersetzungen nach íhrem Wert
tus <lis lateinisoha Sprac.hwísssnschaft, Bremen 1891, p. 153:
“Zugleich sind in dieser Stelle die nicht eben háufig
vorkommenden Substantiva instructura und cavado bezeugt’~
107.Sobre la peculiaridad de este término, B. Lóschhorn ha
señalado: “Der bersetzer greift damit entweder auf eme
griechische mit ¿pycnd3w geformte Wendung zurúck oder gibt
in den in dieser Zeitschrift (sc. Museum He! vaLí curn> a. 0.
215 mit Anm. 57 angefiXhrten Stellen das bestimmte Instrument,
wenn ibm 4fXouv ¿ti a~XoZq der mis bekannten Dublette des
Lukiantextes als Vorlage diente, mit dem alígemainen ms-
trument wieder, wáhrend Hieronymus in der Vulg. wieder das
genauere populus canentiunl tíbiis setzt. Daes die grie-
chischen tjbersetzungen vaiieren k&nnen, zeigt u. a. noch
Aguila Am. 5,23 v&$Xwti gegenúber alígemeinen ¿py&P<ov der LXX
und organiorum der davon abhángingen Italaversionen” <“Orga-
num”, Museum Helveticurn 30, 1973, p. 217>.
108.Se incluyen los vocablos documentados por primera vez en
cualquier versión de VI> y no sólo en las glosas de 1-2 Rs.
109.La confrontación con Vulg. se ha hecho sobre Novas 0012-
cordan tías Biblioruni Sacrorum luxta Vulgatara varSiOflSfll
crí ti ce sditarn, quas dígessít Bonifacius Físchar, Stuttgart-
Bad, Cannstadt 1977.
l10.Jerónimo, loc. 147,14: Rathem pro quo Aguila interpretatur
>&pxcuOov, íd est, iuníperunl, Synimachus un±raculuzn; en el
mismo pasaje Vulg. traduce luniperus (1 Re. 19,4).
11l.El pasaje entre paréntesis remite al texto de VIL y no al
de Vulg. que no tiene por qué coincidir con el primero.
112. Vulg. malota, Hebis. 11,37.
113.Con otra vocalización en Vulg.: Musach 2 Re. 16,18.
114.0. García de la Fuente, “Sermo y verbum en la Biblia
Latina”, Actas del VConigreso Español de Estudios Clásicos,
Madrid 1978, pp. 725-733.
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ilS.No se puede descartar que algunos de estos desplaza-
mientos de significado se expliquen por el empleo de una
fuente perdida.
116.B. Lóschhorn, “Die Bedeutungsentwicklung von lat. organum
bis Isidor von Sevilla”, MuseumHalveticum28, 1971, pp. 193-
226.
117.1115 puede seguir en ocasiones al texto de su fuente
inmediata, LXX, cuando éste se aparta del hebreo: Así, los
traductores, a base del griego, son capaces de reproducir la
personificación de 1 Re. 18,41: quia vox est pecZum pluviae
(1 Re. 18,41) que recoge LXX &‘TL ~owv~ r&$v ttot5&Sp TO~ I~ETOU,
ausente del hebreo y de Vulg. (quía sonus multas pluviae
est> . La aplicación de vox a sonidos producidos por la
naturaleza está bien documentada en texto clásicos: cf.
Virgilio,. Aen. 3,556, Ovidio, Fast. 6,10 y Séneca Nat.
2,29.
118.La importancia de esta dimensión estilística de VI> ha sido
especialmente subrayada por L. Jiménez-Villarejo, “Justifica-
ción estilística de una traducción prejeronimiana”, Fidus
Interpises. Actas da las 1 Jornadas de aisLarla de la Tra-
ducción, 1, León 1987, pp. 183-188, y “Estructuras poéticas
en la Ve tus Latina: Libar Sapientias, Actas del 1 Simposio
da Latín Cristiano, Salamanca 1990, pp. 343-351.
119.Sobre la presencia de paralelismos en LXK sin correlato
enel texto hebreomasorético, cf. St. Segert, “Hebrewpoetic
Parallelism as reflected in the Septuagint”, en N. Fernández
Marcos (ed.>, La Septuagmnita en la investigación contemporá-
nea, Madrid 1985, pp. 133-1148.
120.J. Trebolle, “Reflejos de paralelismo hebreo en la Vat¡as
Latina”, Sefarad 46, 1986, p. 467.




122.El estudio clásico sobre los principios de traducción de
la época clásica y las primeras traducciones bíblicas sigue
siendo el de F. Blatt, “Remarques sur l’histoire des
traductions latines”, Classica st Madievalia 1, 1938, Pp.
217-242. A. Ceresa-Gastaldo sintetiza los principios teóricos
de las primeras traducciones latinas en .11 latino dalle
antiche versioní bibliche, Roma 1975, pp. 22-36.
123.Sobre la consideración del texto de VIL por los autores
paganos y su papel en la polémica pagano-cristiana, cf. A.
Moreno, “La Vetus Latina y la confrontación cultural entre
paganismo y cristianismo”, Actas del Congreso internacional
sobre “cristianismo y aculturación en al imperio romano”,
Murcia, en prensa.
124.H. O. Gadamer, Wahrhsit und Msthods, Tubinga 1975~, vers.
espafiola, Salamanca 1984, p. 462.
125.Es posible que la adopción del término adinvantor se haya
producido por la asociación de ¿cpE0g con ebp ¿‘unen. To
&vr¿r4&svga, “fetiche”, se traduce por adinventio (1 Rs.
15,12>
126.Como sucede en 2. Re. 20,41:
91-95: st abstulit fasciolam ab oculis Buís
LXX: naL &yeZX¿v r?,~ reXcxgwva &~r? r¿v ¿~Oc~Xj¿ZSr ‘YV7OU
127,Las limitaciones de una traducción palabra por palabra
de forma automática, incluso entre lenguas próximas genética
o tipológicamente, han sido detenidamente expuestas por y.
García Yebra, “La traducción palabra por palabra”, Teoría y
práctica de la Lra<lucción 1, Madrid 1982 <1984> pp. 385-408.
Sobre la interpretación de las citas clásicas sobre el ficlus
intarpras y la traducción literal, cf. de este mismo autor,
“Cicerón y Horacio, ¿preceptistas de la traducción?”, cuader-
nos de Filología Clásica 16, 1979-1980, pp. 139-154.
128.F. Blat cita algunos ejemplos de empleo de dos sinónimos
latinos para traducir más exactamente un palabra griega:
incuríose st inconsidera te, ¿q3auav ¿‘areog; sincera st incorrup-
ta, &nLfi6~1XEUrog; opinionemetffidem, 6~Eouc; sermostratio,




129.PS-AU mir. 2,23; CAE s. 126,1; Hl Os. prol. <cf. Aparato
de testimonios de la edición>
130.No obstante hay que dejar abierta la posibilidad de que
estas modificaciones tengan como base una fuente desconocida,
aunque la sistematicidad del fenómeno de sustitución de
verbos principales por otras construcciones parece correspon-
der a un desarrollo propio de los traductores.
131.E. A. Nida y Ch. R. Taber, The Theory ami Practica of
Transiation, 1974 (La traducción. Teoría y práctica, Madrid
1984>, Pp. 215-217; M. L. Larson, La traducción basada en el















Se registran a continuación los vocablos latinos de la
edición de 1-2 Re. con sus equivalencias griegas.
1. Se consignan todos los términos documentados en la
edición salvo aL y los adjetivos y pronombres numerales y
ordinales, por el escaso valor que aportan sus corresponden-
cias..
2. Los lemas se organizan alfabéticamente, respetando la
diferencia gráfica entre u y y. La entrada de vocablos flexivos
se introduce con el nominativo singular <salvo los pluralia
tan tuni, cf. valvaa> o con la primera persona de singular del
presente de indicativo.
3. Todas las ocurrencias de un lema se agrupan bajo la
misma entrada, incluyendo sustantivaciofles, adjetivaciones y
formas verbales (así straverunt se encontrará en sterno) . Los
participios se recogen bajo el verbo correspondiente, explici-
tando la forma literal en que aparecen en el texto (por
ejemplo, en el lema expando se consigna expansa y su equivalen-
te griego>
4. Cuando hay variantes gráficas, se recogen bajo la forma
etimológica, aunque se registra como entrada la variante remi-
tiendo a aquélla (inproperium vid. improperium>. Un asterisco
indica que se trata de conjeturas (corus*> o de reconstrucción
de hapax dudosos (expollinatu0*>
5. Tras el lema se ofrece el término griego de LXX que ha
podido servir de base para la traduccción latina, indicando la
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versión griega a que corresponde. Cuando un término latino
tiene distintas equivalencias griegas, éstas se distribuyen
dentro del lema en entradas introducidas por letras minúsculas.
El orden de estas equivalencias se establece sobre estos
criterios:
a) La frecuencia de uso, de mayor a menor.
b) La afinidad de la construcción. Así, al organizar las
correspondencias de una preposición latina se incluyen las
preposiciones equivalentes antes que cualquier otra construc-
ción.
c) La ausencia de equivalencia en griego se coloca en última
lugar en todos los casos, introducida por orn..
6. Se procura ofrecer la equivalencia exacta de cada lema.
Cuando no hay una correspondencia palabra por palabra, se
ofrece la construcción correspondiente subrayando el elemento
que sirve de base para la traducción del término latino: así en
el lema ab existe una acepción exí ab illa, ~Ec o¿k~5v. Dentro
del lema regnum se consigna un apartado para: regnuni adeptus
est, ¾3cEuiX¿vuev. En los casos dudosos el término griego se
encierra entre interrogaciones.
7. Cuando la equivalencia se da con la tradición unámnime
de Septuaginta, el término griego se introduce directamente, y
en el resto de los casos con estas siglas:
Ant.: coincidencia con el texto antioqueno
LXX reí.: coincidencia con el resto de LXX, excluido Ant.
gr. codd.: coincidencia con algunos códices de LXY.
¡¡ex.: coincidencia con manuscritos portadores de la recensión
hexaplar
Las variantes greigas proceden de la edición de A. B~.
Brooke, N. Mc Lean y E.. St. J. Thackeray, The Oíd Testament ini
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Greek, Volume II, vhs Latar Historical .Books, Part II, 1 and II
Kings, Cambridge 1930.
Así mismo se recoge el texto hebreo (¡¡eh.> cuando el término
latino parece presentar una vinculación (directa o indirecta>
más clara con él frente a las versiones conservadas de LXX.
8. Cuando un término latino se documenta más de una vez en un
versículo como equivalencia del mismo término griego, se hace
constar el número de ocurrencias (bis, tres veces, cuatro
veces); cuando el término tiene distintas equivalencias en
griego, se indica, en cada entrada, su lugar en el pasaje (it














b) napa! + gen.:
c> ex + gen.:
1 Re. 12,15; 2 Rs. 4,28; 5,19
1 Rs. 7,9
d> ¿cara + ac. : 2 Re. 11,14
c¿br4v: 2
e> a supervacuis non rsczesssrtiflt,
o6n kjf¿UrflOt~v: 2 Ra. 15,4
f) exi ab lila, ~eg
g> a memoria, birog¿~P4cxwv: 1
















1 Re. 12,24% 20,43: 2 Re. 5,12.19
1 Ra. 16,18; 2 Ra. 3,7; 10,39.40;
a) Xagj3&vco: 1 Re. 3,24; 14,3; 17,10;


















a) ~rpó’q+ ac. : 1 Re. 13,20; 14,2.2*.5.6,10;
9,23.25; 20,7.39; 2 Re. 3,726; 4,23.27;
9,11; 13,14; 18,18.26 (10 y 2~>
b) ~‘wc+ gen.: 1 Re. 2,28; 6,16; 7,9; 9,13;
2 Re. 4,23; 7,9; 9,20; 15,5; 19,3; 19,3 Al.
c) e~g + ac. : 2 Rs. 10,13.21; 12,24d
d> ¿y + dat.: 1 Ra. 22,10; 2 Re. 18,26 (30>
e) ~iri + ac. : 2 Ra. 10,9; 2 Rs. 24,12
E> ¿itt’ + gen.: 2 Re. 11,14
g> pEr& + gen.: 2 Re. 9,32
h) lra5pce + ac.: 1 Ra. 13,24
i> ircp( + gen.: 1 Re. 14,13
j> dat.: 1 Ra. 6,31; 14,6; 2 Re. 9,33; 13,15
k> ac. : 2 Re. 22,13
1> ad bslligerandum, codd. mv
m> Langebant psnnam ad psnna¡n,
‘¡cg: 1 Re. 6,27
n) redi ad Le, a¿cxuroii’ ‘¡¿voy: 1 Re. 21
fi) unusquisque ad manilla sua, í ¿KeYUTog
2 Re. 10,6
o> asdifícare usaye ad SuflirtiUrfl, oíkOdO/.Lffotfl
Re. 9,15













>&yco: 2 Re. 9,20
av&yco: 1 Re. 18,44





a) irX~póúa: 1 Re. 1,14













<f.), 70 ¿irtr~6¿t>gci: 1 Re. 15,12
Cm.), á kp¿óg: 2 Re. 11,18
regnum adeptus ast, ¿¡ScvuíX¿uu¿:
UKuv¿co: 1 Re. 22,54
E~o¿orflKog: 1 Re. 4,3*
UrpEsow: 2 Re. 10,9
¿pxog¿YL: 2 Re. 4,42
orn.: 2 Rs. 9,30
vid. adversus>
ac.:
+ ac. : 2 Re. 10,40
& + gen.: 2 Re. 17,9
o) orn.: 2 Ra. 17,4
asdifico, ouco&oyecn: 1 Re. 4,21*; 6,7;
14,23; 15,22; 20,12; 2 Re. 16,18
aedificatio (f.>, asdifícationis domus,
otxor: 1 Ra. 8,53 Al.
aereus, ~aXxóg: 1 Rs. 7,27.38; 14,27;




ager Cm.), o aypóq: 2 Re. 8,6; 18,17
agiliter (adv.>, Ant. &4o¿X~g, LXX reí. EItlToXOC: 1 Re. 22,34
agitator (ro.)
a) á rp¿ar&rflg: 2 Re. 9,25
r¿ ~&pga ¿cal fnir¿vg: 2 Re. 2,12; 13,14
2 Ra. 8,16)




ago, &Oer¿co: 2 Re.
agrestis
a> &yp¿oq: 2 Re. 4,39 (30>
b> r¿3 &7p9: 2 Re. 4,39 (20)
c> &pLent3: 2 Re. 4,39 (10>
alo, X¿yw: 2 Ra, 9,21.33
albesco, albescente casIo,
allevo, rX~p&: 1 Re. 13,
a1±quis, ¿ig: 2 Ra. 2,16
allus
2 Re. 3,4 Al.
18,20
Ant. &¿a~ocaa¿eovroqz 2 Re. ‘7,7
33
a> Ant. &XXoq: 1 Re. 13,11
orn.: 2 Re. 2,16
c
alliga.mentum (n.>, o cup&¿ap¿oq: 1. Re.
alligo, KaTa&ew: 1 Re. 20,38. 38 Al.
altar (n.), r~ Ova¿c~!cTrqp¿ov: 1 Re, 18,32
altitudo (f.>, r~ UV’og: 1 Re. 6,10
altua, &~biiXóc: 1 Re. 9,8; 14,23>
ambo, o~ 5u’o: 2 Re. 4,33
amicus (m.>, o ETC2LpO~: 1 Re.4,5 Al.
amphora (f.>, ¿ xoeuC: 1 Re. 7,38
amplius (adv.>, om.: 2 Re. 4,41
anoilla (f.>, ,~ &oJx~: 2 Re, 4,16





2 Re. 2,6; 4,27
¿rog:l Re. 2,38,39; 5,18; 14,2*; 22,52; 2 Re.
10,35.36.37 (bis>; 10,38; 24,8;.
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ti) á ev¿aurog: 1 Re. 5,11; 6,38; 2 Ra. 13,20; 17,4 <ab
anno ini annum>
(Ant.>
2 Re. 17,2.2 Al.
ante + ac.
a> ¡co!r& + ac. : 1 Ra. 6,17.20; 8,31
b) irczp= + ac. : 1 Re. 13,24; 19,13
c) ¡iirpout3¿v + gen.: 1 Ra. 22,54;
d) etg+ac.: 1Ra. 8,8
e> evúnr¿ov + gen.: 2 Ra. 4,43
f) Ant. irpo’ + gen.: 1 Re. 12,30 (20>
g) irp~ irpoaútrov: 1 Re. 12,30 <1v)
h) anta ffaca.em, zrpoadiirov: 1 Rs. 9,7
, 1i) ante conspsctunl, ¿vw¡rtov: 1 Rs. 11,6
j) statit aniLe facieni, irctoEUTfl r~ ~rpo«únTq>:2 Re. 8,11
antecedo, iropetía>: 1 Re. 12,30
anziatus, uvv¿~o¡i¿vog: 1 Re. 21,21
apeno, &vobyú,: 1 Re. 7,36; 2 Re. 4,21*35
aqua (f.)
a) r~ U6cop: 1 Rs. 14,15; 17,10;
3,20.22; 19,24
ti) orn.: 1 Re. 22,38
arbor (f), arbora ilice, r~v &piT~: 1
aroatura (f.>, ‘ro y¿Tuov: 1 Re. 7,9














18,44; 2 Re, 2,19;
Re. 13,14
2 Re. 5,23; 6,25;
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asarat (indec.>, ¡¡st. (ha)sedarot, r6 ucr6~poSO: 2
ascondo
a) &vcq3olvco: 2. Re. 22,15; 2 Re. 1,2 (Ant.>;
3,9 (Ant.>; 3,20
b) gui ascendebat, br¿fiejSfl¡c¿TEC: 2 Re. 9,25
c) ¿orn.?: 2 Rs. 9,33 Al.
ascensio (f.)
a) t &vaf3cn3~i¿g: 2 Re. 20,11
4 3
b) Ant. o ava¡3a!Og¿g, LXX reí.
ascensus <m.), h >&vw: 2 Re. 18,17
teína (f.) , Ant. ,~ ¿‘poq: 1 Re. 13,
e
auinus <m.>, o ovog: 2 Re. 6,25
atque, KOU: 2 Rs. 5,1; 18,20 Al.
C. 3
atrium (n.>, atriuni regias, t O!v
attigo (vid. adtingo>
audio, &xov’w: 1 Re.
12,24b; 19,13 Al.;








LO!: 2 Rs. 19,7
&¿cpoau¿g: 2 Ra. 4,31
Rs. 11,8
1,7; 2,23;
O 1~O!t3$og: 2 RS. 20,7
23.24.28
Xa’pxta: 1 Re. 4,4*
19,16; 20,8; 21,16;
a) ¿~oXoOpeów: 1










Re. 10,16; 1 Rs. 10,17
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aureus, xpuock: 1 Re. 7,49; 10,16.17; 12,28; 2 Rs. 25,15
auris (f.>, ro otg: 1 Re.
12,24d; 2 Re. 18,26; 19,16
aurun (n.>, ro xpuolov: 1 Re. 10,18; 20,7; 2 Re.13
auten
4-
a) U: 1 Re. 18,21 Al.; 20,39
ti) om. : 1 Rs. 1,52; 2 Re. 18,20
averto
4.
a) oip c~w: 1 Ra. 18,37
b) c¿lroJrpE’Pc0: 2 Re. 18,24
c> eir¿Urp¿9’cn: 2 Re. 20,11
bacterium (n.>
4-
a> tiy (3O!KTflp ta: 2 Re. 4,29 (bis>
ti> ~ ,5cxfi6og: 2 Re. 18,21
basta (E.), ti> fS&utq: 2 Rs. 16,17.17 Al.
batilluz (n.>, ro irvp¿tov: 2 Re. 25,15
belligero, iroXqiéúa: 1 Re. 20,39; 22,32; 2 Re. 16,5
bellun (n.), ¿ iráXegoq: 1 Re. 2,5; 22,30; 2 Ra. 10,42;
18,20 Al.
benedico, EuXoyec’3: 2 Re. 4,29 (bis>
berech (indec.>, T~, 13¿&¿n: 2 Re. 12,5.6.6 Al.; 12,12
bethel (indec.>, Hab. b~bst8, b r~ ol’noa O!U70Vt 2 Re. 6,32
bito, 7rLvQJ: 2 Re. 18,27
bolis (f.>
a> r¿ ¡3¿Xog: 2 Ra. 13,17




a> &ywS¿q: 1 Re. 8,66;
b> diríget. . .bona vía,
c) bonorum nuntiorum,








cada, iri%rrw: 1 Re.
aaelum <n.)
a> ¿ otpc~¿vo’q:







2 Re. 3,25; 20,13
1 Rs. 22,12
j3¿O!7’y¿X¿O!g: 2 Re. 7,94-
KO!KOQ: 1 Ra. 22,23
j3ov~: 1 Re. 4,23
¿Ip?: 2 Re. 18,35
— e
irv~¿ov, LXX reí. o











TO 1TE& tov: 1 Re. 11,29
c. ,
o ayp¿g: 2 Re. 4,39 Al.
e- ‘
cartis m.), o ¡cvcnv: 1 Re. 21,19
canna f.>, ¿ ¡c&XO!j¿og: 1 Re. 14,15
cano, UO!XirL3w: 1 Re. 1,34)
cantaras (m.), o ~vrpóxO!vXog: 1 Re. 7,38 (bis)
cant±cum (n.)









b) i~ ,6ñ: 1 Re. 4,32
canto, ~op¿dw: 1 Rs. 1,40
capio
a) UVXXa!$fi&voa: 2 Re. 16,9
4.
ti) 7rO!TO!UUcn: 2 Re. 10,32
c) xwpe.’w: 1 Re. 7,38 (capisnitem>; 1 Re. 18,32 <ca-
pientes)
capillus (m.>, 4 o4~: 1 Re. 1,52
e. >
capriola (f.) , ti> ¿Xctpoq: 1 Re. 4,23*
captivo, a!IXMO!Xwr¿vw: 2 Re. 5,29
oaput (n.>, ,~ ¿c¿’paXt$; 1 Re. 1,52
2 Re. 4,19; 6,25; 19,21
e.
carcer (m.>, ti> ‘PVXO!Kfl: 2 Re. 17,4
caro <f.>
a> ~ u&p~: 2 Re. 5,14
ti> 70 UÚ¡LO!: 1 Rs. 14,9
cartilionensis* (¿m./f.?>
4 4-






a) ¡ce<&pubog: 1 Re. 5,8; 6,10.20 (Hex.); 7,2
b) ~ ¡c¿dpog: 1 Re. 6,9
cervus (¡u.), a ~‘Xapo~:1 Rs. 4,23
cetonia (adv.>, orn.: 1 Re. 22,23
(Ant.); 7,16, 8,8; 20,31;
¡cO!prO!XXOC: 2 Re. 10,7
2 Re. 7,5
v6¿upoq: 1 Rs. 6,10
~ nO!tYE6pO!: 2 Re. 16,18
om. : 1 Re. 2,31
70 noiXcogO!: 1 Re. 7,15
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chabratha* <indecí.>, xO!13PO!O&: 2 Re. 5,19
aherubin (indec.)
a) x¿pov/3¿ít: 1 Rs. 6,23.35
c , -b) i~ ~nruiroatg:1 Rs. 6,35
chremel (indec.), Hab. wgkarmsl, ,raX&Oag: 2 Ra. 4,42
ciltcium (n.>, ¿ u&,c’<og: 1 Re. 21,16.27; 2 Re. 19,1.2
circa + ac.
a) ¿v+dat.: lRe. 2,5
b) ¿ir1 + ac. : 1 Re. 20,12
circuitus (mi, «v¿cXoO¿v: 1 Re. 6,5.6
circunago, ElrtUTpEyw: 2 Re. 9,23
airando
4.
a) ir¿pL¿xco: 1. Re. 6,15
b) ¿cuxXdw: 2 Re. 8,21
circumduco, uvy¿Xe(en: 1 Re 11,27
4-
aircumgiro, nv«Xow: 1 Re. 22,32
(
aircuniseptum (n.>, o ~ppa!y$og:1 Ra. 9,15
civitas (f.), ,~ ir¿Xtg: 2. Re. 11,27; 20,12.19; 2 Re. 2,3
clamo, flo&cn: 2 Rs. 2,12; 8,3
claudicor, xcíXa!¿~Pw: 2 Re. 18,21
aludo, &iro xXdcn: 2 Rs. 4,33
aoeplo
a> ‘&pxopcn: 1
ti> om.: 2 Re.
cogitatio (f.>






b) Ant. t<j ¿ir¿fiovx4, LXX reí. e.17
4.






1 Re. 9,13.13 Al.
coguatus
10,11
e(rn.>, Ant. o a-yx¿urevcov, LXX reí. eo yPcoaTo~:
cognosco, ytyv<nancn: 1 Re. 5,8; 20,7
collectio
colligatio (f.>,
orn, : 2 Rs. 19,24
e.




2 Re. 4,39 (bis); 4,39 Al.
1 Ra. 20,33
c> avv&yen: 2 Rs. 22,4
colliris (vid. collyris)
colhis (¡u.>, ¿ ¡3 ovvog: 1 Re. 14,23; 15,22; 2 Re. 2,16 Al.
«u ve
t(f.>, 17 ¡coXXVpLQ:
xci: 1 Re. 6,10
1. Re. 14,3.6; 19,6


















o ypO!$/iLO!TEVg: 2 Re.









Cf.>, ~ 6eayek: 2 Ra.
6e’co: 2 Re. 12,20 Al.
12,20 Al.
oo~oro
a) o~xo6opdúa: 1 Re. 8,53
ti) ¿cO!TOLK¿w: 1 Re. 13,11
e.
commotio (f.), o uvva¿tap¿áq: 2
oonnnoveo, AxiL. &¿c2x¿vt.v: 2 Rs.
oommuto, orn.: 1 Ra. 22,30
e
compono, O!g~¿evvup¿t: 2 Re. 17,9
comprehendo
a) avv&irren: 1 Re. 16,20; 2


















(f.), ti> auv&~tg: 1 Rs. 16,20
O!IYX¿13a1: 2 Re. 6,32
e
KO!TLYKO1t7W, LXX reí. Uv’yKolrrÓJ: 2 Re. 18,16
>, om,: 1 Re. 15,13
¡<X¿¿w: 2 Re. 6,32 Al.
>, ¡‘o uóy¿eXe¿U$O!: 1 Re. 7,35
>, om.: 1 Rs. 10,28
2 Re. 3,25
1 4.
¡<O!~O!xoirrco, LXX reí. avy¡coirrw: 2 Re. 18,16 Al.
om. : 1 Re. 20,9
c
17 O!¿U>.3)V17: 1 Re. 18,19
>, ¿á Xi’Ooq?: 2 Re. 3,25
t
congregatio Cf.>, 17 a~vo6og: 1 Rs. 15,13
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consoindo, 6¿app4-yvugt.: 1 Ra. 21,16
c. ,
consiliarius (m.>, o uvgfiovXog: 1 Re. 4,5*
consiliun (n.), ,~ j3ovX4: 2 Rs. 18,20 Al.
conspectus (rn.>
, 4-
a> in conspectu + gen., evwir~ov + gen.: 1 Re. 19,11; 2 Rs.
5,1; 10,39; 17,2
b> om. : 1 Re. 2,1; 11,6
conspicio, ¿p&w: 2 Re. 9,17
const±tuo
a> Vur17/.¿L: 1 Rs. 12,15; 20,39
4
b> KcYt?LaTlflL¿: 1 Ra. 4,5 Al. (constitutus, o xatY¿uraMc-
¡‘cg); 21,9
c) rL’tY,flzL: 2. Re. 2,24
d> 6t’&wpt: 1 Re. 2,35
constitutio (f.>, ¡-¡ex. 17 6L&Tc4Lg: 1 Rs. 6,38
con sumo
a) UVPTEX¿ogO!L: 1 Re. 6,38; 7,40; 8,53; 22,11
b) ¡car¿xco: 2 Re. 12,12
contero
a) avvTpÓ3w: 1 Re. 20,37
ti> ircxpcn5Xlficn: 2 Rs. 6,32 Al.
contigno, xo¿Xourcn~¡xeco: 1 Rs. 6,9
contra + ac., iCO!T& + gen.: 2 Re. 4,33
contribulo, avvrpó3w: 1 Re. 20,37 Al.; 2 Re. 11,18
converto
a) ¿ir¿urp¿%w: 2 Re. 16,18.18 Al.
ti) &iT00lp¿’PW: 1 Re. 13,11 Al.
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c> &va!UrpE’Pcn: 2 Re. 9,20
d> ~¡<¡‘¿ucú:2 Re. 2,24
auvr~!Opo(~Úi: 1 Re. 20,1
KO!XE<O: 1 Rs. 20,7





a> uvyxaXóirrw: 1 Re. 21,4
b> kir¿p(rren: 1 Re. 19,19
c) ir¿ptj3&XXco: 1 Re. 21,16
d) ¿vsop&cuw: 2 Re. 3,25
coquo, ini gua coquebatur manidere, r~ ~$bti>pa:2 Ra. 4,39 Al.
cor <n.), ~ KO!p6LO!: 1 Re. 8,66; 18,37; 2 Ra, 9,24
cornipeto, KEpcY7L3%iJ: 1 Re. 22,11
oornu (nj
a> ~ OpSvog: 1 Rs. 2,4
ti> in tUs cornibus cornipetabis, ¿y
1 Re. 22,11>
corpus (n.>, r~ o¿$~xo¿: 1 Re. 13,24 <bis); 1. Re.
13,28







tov: 1 Re. 19,11
O!%UO!: 1 Re. 22,35
e. 4-
o ¡<o trwv: 1 Re. 20,30
<4












á XourP7p: 2 Re. 16,17
iRe. 6,16.17.20.31;
1. 4 alá.
a> ei< + gen.
5,. 24
b> ~v + dat.:
o> airo + gen.:
Al.
d> 6t& + gen.:
e) gen.: 1 Re.
f) dat.: 1 Re.
g) orn.: 1 Re. ; 2 Re. 9,30;
19,24
2. + post, ¡7r(Uw: 1 Re. 20,19
deambulo, 7ropeów: 2 Re. 4,35
deauro, xpvaciw: 2 Re. 18,16 Al.
decido, orn.: 2 Re. 9,24
decomando*, ¿vreXXco: 2 Re. 20,1
dedicatio (f.>, orn.: 1 Re. 8,53>
deduco, KO¿tY¿YLpELO: 2 Re. 16,17
deficio, c7eficiens, Ant. xXa¿~’v,
20,43
defungor, deffuncto, orn.: 2 Re. 10,38
deleo, &iroXeÑrcú:2 Re. 21,13 (bis)
demando, ~vr~XXw: 2 Re. 20,1
demuto, clemutantes, &XXauuó~evo¿: 1 Re. 5,14











2 Re. 4,22; 12,5;
10,10.28.39; Re.







denego, &iroxcoXów: 1 Re. 20,7
denuntio, Ant. 7rap(ryyEXXw, flXr rel.
depono, sar&-yw:
derelinquo
a y o 2 Re. 3,21
1 Re. 17,23
a) darelictwn, 1EyKaTLYXEXV$gEVOV 1 Re. 14,10; 21,21
orn.: 2 Re. 2,12




2 Ra. 9,32; 10,13; 13,14
1 Re. 8,8
1 Re. 6,35c) descendentia, lr¿pL6xo/IEJUY:
d) orn.: 2 Ra. 20,11
o a,17 6p17/Jo~:
desero, Ant. KpcYTa¿oco; LXX reJA
desertum (n.>,
destruo










orn.: 2 Re. 20,11






1Ra. 1,36.52: 2,1; 3,27;
2.5.6.7.; 19,2; 20,7.9.
2 Re. 2,3.10.23; 3,10; 4
8,10; 9,25.37; 10,22.24;
7,9; 8,53; 12,24d7
39; 21,19; 22,17 Al.;
,23 .26.27.28; 5,17.20.
13,15.17; 18,26; 20,1





~>i~gepa: 1 Re. 3,13; 4,22; 5,1; 9,13; 11,25; 21,27;
Re. 3,6; 7,9; 10,32.36; 15,5; 19,3; 19,3 Al.
c¿vpLov: 1 Re. 19,11





&ya7T&LO: 1 Re. 5,1
dilecti, Ant. ra x&XX¿UT~: 1 Re. 20,3
~wrour¿XXw: 1 Re. 12,240
a) Ant. 7rpoue’pxoyon., LXX rel. Epxo$cfl:
b) cZiraiget. . .bona via, ¿3o&ÚSJEU: 1 Re.
disoedo, discecYenB, &iri~XO¿v: 2 Re. 5,19 Al.













disparsi, orn. : 2 Re. 19,24
orn.: 1 Re. 20,15
uoso¿3o~w¿: 1 Re. 4,31
UUyKO7TTCO 2 Re. 16,17




a) 6i6a~~c.: 1 Re. 2,5; 3,27; 6,6; 10,13; 12,24~;
22,12; 2 Re. 4,43; 5,17; 11,12; 18,16 Al.; 19,7;














a> Ant. o ove 2 Re. 19,3
























orn.: 2 Re. 12,12
doroas <fj, ~ 6opxc=g:
dorgas (vid. dorcas)
dorsum (nj, ¿ vc~rog:
1 Re. 4,23.23*
2 Re. 18,14
duatilis, eXarog: 1 Re. 10,16.17
dun
a) + verb., ¿t’
Ii) duni usque, ecoq:
dure (adv.), UKXIpÓPW:
durus, uxX~póq:










a> dux militiae, 4,o apx¿Urp&r~-yog: 1 Re. 2,22
524
b) dux mi.! itiae,
4,4 Al.>
e) ag-itator Israel
QfUTOtJ: 2 Re. 13,14
UTpcxrtcVg: 1 Re. 4,3*; 1 Re.




a> 6K + gen.: 1 Re.
Re. 3,6.20; 4,42;
6,6.23; 10,28; 11,2; 20,19; 22,35; 2
b) &r¿ + gen.: 1 Re.
<bis>
20.33; 2 Re. 20,24;
+ dat.: 1 Re. 15,22; 21,27; 2 Re. 3,4 Al.; 10,32
d) gen.: 1 Re. 6,34;
Re. 18,24
7,2 (Ant. gen., LXX rel.
e> dat.: 1 Re. 12,240





Re. 20,39; 2 Re. 3,20; 4,13; 10,9; 11,14;
onu: 2 Re. 4,28; 20,11
edo, ~o&-yw:1 Re. 21,7
eL fundo,
, ~1
En~Eú,: 1 Re. 2,31; 13,3
ego
a) ~‘yw:1 Re. 2,18.24.31; 3,24;
13,31; 14,6.9; 15,19; 17,10;





lo> orn.: 1 Re. 12,240 (20>; 2 Re. 2,12; 19,3.22:
clan (indec.>



















enim, orn. : 2. Re.
ea
a) 1Topeóo~IcxL.:




equa Cf.>, >~ ¿riroq:
eques (rn.)
e










¿xXexróg: 1 Re. 4,23; 4,23* <tres veCeS)
xEKOlTaPLU$EP0U 1 Re. 4,22*
>, HeL. <ha)’omenoth, r~ ¿arIlp¿YF¿POP: 2 Re.


























a) 7ar~~t: 1 Re. 7,21
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,
lo> Ant. &irar&w, LXX reí. 67rc2¿pw: 2 Re. 19,10
crasibe (indeo.), ¿pva(f3~: 1 Re. 8,37
cunuohus (m.)
a) evvou~og: 2 Re. 9,32
b) orn.: 2 Re. 9,33 Al.









a) ti4’17Xóg: 1 Re. 12,31; 14,23
b) ‘&icpoq: 1 Re. 11,27
excido, kcg¿irrw: 1 Re. 15,13
excipio, exceptís, flcr¿q: 1 Re. 4,23
exclamo
a> bvcq3o&w: 1 Re. 17,22
lo) &va~p&5co: 1 Re. 22,32










4,39.39 Al.; 5,2; 8,3 <Ant.);
EpxoJ1~L: 1 Re. 14,5;
2 Re. 2,23; 3,6;
18,18; 24,12
1
ttfl¿L: 2 Re. 4,27
(m.>, orn.: 1 Re. 22,35
Klrfl6&úJ: 1 Re. 20,39
1
expansa, 6L~irew¿rau~ev~: 1 Re. 6,35





erpeditio Cf.), orn.,: 2 Re. 5,2
1
Bxpo1(1)inatum*, expolinate, Mex. xexolrapLupevov: 1 Re. 4,22
extendo, &irore /va~: 1 Re. 22,34
extenue (adv.), ¿‘eco: 2 Re. 16,18
extcrninium (n.)
a) ¿ &4o~v¿u$¿g: 1 Re. 9,7; 12,24
b> codd. gr. ¡Eoxá3peuga: 2 Re. 14,7
extermino, e~airoureXXco: 1 Re. 15,12
extirpo, ~cu’pw: 1 Re. 9,7
extrudo, ¿orn.?: 2 Re. 16,18 Al.
fabrico, oiKo6ogd’w: 1 Re. 6.10
facies Cf.), rS lrpóuco7rov: 1 Re. 6,7.20; 8,8.31; 9,7; 12,30;
13,11.34; 19,13; 21,4.27; 2Re. 4,29; 5,1; 8,11; 16,18.18
Al.; 18,24; 21,13; 22,19
facio
iro~Eci,: 1Re. 1,36; 2,6; 6,4.5.16.20.31; 7,16.27.38.40;
46; 11,6; 12,28.31; 14,27; 15,13; 18,32; 19,2; 20,10;
,7; 2 Re. 2,24; 4,10.28 (Ant.); 6,8; 7,9; 10,39; 17,2;
y¿yvo/IcxL: 1 Re. 1,52; 13,20.34; 14,24; 2 Re. 2,1;
20.27; 4,41; 9,20
.tideliter ffaciat, lrLarwaat: 1 Re. 1,36
guae .faciunt sine tulia, ~ arEKVoUjlEVt: 2 Re. 2,19
tacta sine tulia, &r¿xvougevn: 2 Re. 2,21
orn.: 1 Re. 8,53; 22,30; 2 Re. 10,42; 17,15
<f.>, uuv&~’¿g: 1 Re. 16,20 Al.













fasciola <f.>, ¿ reXa~u~v: 1 Re. 20,38
felix, $ak&p¿og: 1 Re. 10,8
,feinur (n.> 1~ ¿-yvua: 1 Re. 18,21
fero
a) ~o¿pco:2 Re. 17,4
lo> elrLUrp¿pú,: 2 Re. 3,4
c> .ferentí, irep¿e3wug¿vw: 2 Re. 3,21
d> latas, ¿orn.?: 1 Re. 10.11
teatino, air¿ó6co: 1 Re. 20,33 (Ant.); 20,40
feto, fetantium, t9flX¿ÍcYL: 1 Re. 10,26
afideliter <advj, tideliter .taciat, ir¿arwUa¿: 1 Re. 1,26
fiducia Cf.>, ffiduciani ger:s, lrelrotOo!g: 2 Re. 19,10 Al.
fidus, orn.: 1. Re. 22,17 Al.




a) o vtoq: 1 Re. 1,52; 2,1; 3,21; 4,2*.3*.4*.S*; 4,2 Al.;
4,3 Al.; 4,4 Al.; 4,5 Al.; 4,6 Al.; 4,21; 11,2; 12,24e;
14,3; 16,22; 20,1.9; 22,8.26; 2 Re. 4,28; 8,16; 9,20;
1O..13.35.36.38.41; 17,9; 19,3 Al.; 19,12 Al.; 19,37; 24,8
‘ ,
lo) ro renyov: 1 Re. 20,2
o> guae ffaciunt sine fÁiiis, 4 &rcnvou¡.L¿v17: 2 Re. 2,19
a
d> ifacta sine .fílíis, cxTEKPou$Ev17: 2 Re. 2,21
e> orn.: 2 Re. 3,6; 10,9
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‘ e,
finta, ro op top: 2 Re. 10,32
fío
a) y¿yPoga¿: 1 Re. 1,36
b) orn.: 2 Re. 8,11
flunen <ti.)
a) á norap¿g: 2 Re. 19,24
lo) orn.: 1 Re. 22,35
focaciun <ti.>, hyxpuoía: 1 Re. 19,6
ofollis <m.), o tYvXa4: 2 Re. 5,23
0 1fons Cm.), ,~ nij’y~~: 2 Re. 3,25
foramen (n.), 4 rpSyX17: 2 Re. 12,9
forte
a) adv., ~‘~w:2 Re. 16,18
14 a foris + gen, ¿~ + gen.: 1 Re. 6,6
efornicaría (f.>, t~ 7ropp~: 1 Re. j2324b; 21,19
fovea (fJ, 4 O&X~uaa: 1 Re. 18,32
frater (m.) ¿ &&¿X’p¿g: 1 Re. 16,22
4.fruotus (m.), Ant. ro irpwroy¿v~ga: 2 Re. 4,42
fugio
a> wcóyw: 2 Re. 8,21
b) áirot5t6p&a«w: 1 Re. 2,39
C) EK1flj6~ú3: 1 Re. 20,39
fullo <rn.), ¿ yv~’pe¿g: 2 Re. 18,17
fumigo, Ouat&5co: 2. Re. 22,44
fandanentun (n.), 70 t3e~¿X¿ov: 2. Re. 7,9; 2 Re. 16,18 Al.
egallina <f.), >~ opv¿g: 1 Re. 4,23*
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1~
gaphela*, Hab. (ha)’offel, lo uxoretvov: 2 Re. 5,24
gaudiun (ti.>
a) ~ £t>~opoaáv~: 1 Re. 1,40
lo) orn.: 1 Re. 18,45
gaudeo, EIftppcrL veo: 1 Re. 1,40
gener (m.), Ant. ¿ ycxíq3pck: 2 Re. 10,39
gene Cf.>, i-¿ tt3vog: 1 Re. 11,2
genu <n.>
a) r~ y¿vu: 2 Re. 9,24
b> 4 ct6~g: 2 Re. 19,3
gero
a> y(y¡’ogat: 1 Re. 22,54
b) ffiduciam geris, ir¿rouYag: 2 Re. 19,10 Al.
glbberosus, xvpr¿g: 1 Re. 20,11
gladius Cm..)
a) 4 bogq~cxta: 2 Re. 3,26
b) orn. : 2 Re. 3,21
glorior, KQVX&0~IO3L: 1 Re. 20,11
gopherus*, Hab. gofrlt: 2 Re. 5,19 Al. (Ant. xc43pcri5&>; 5,24 Al.
Cro uwore ¿voy)
gradus <rn.), ¿ /3at9p¿g: 2 Re. 20,11
gravis, I3c~ptc: 1 Re. 3,9; 10,2
groasamen (ti.) , r~ zr&xoq: 1 Re. 7,15
grunus (ni), 4 roXóir~ (gr. codd. KOXOKVPOLÓC>!C): 2 Re. 4,39




a) Ant. ~ c’xra~¿c:
4.




harundineus, xaXápt~og: 2 Re. 18,21 Al.
hasta Cf.), <o &o’pu: 1 Re. 10,16




lRe. 3,9; 6,38; 8,53; 9,8.15; 12,24; 13,26.34;
37; 20,7.39; 21,19; 22,11.32; 2Re. 3,10 (Ant.>;
4,43; 7,9
1 Re. 13,21; 14,6.7; 19,2; 20,1.10
1 1avrog:
d> ¿ ‘ ‘11 70:
2 Re. 8,6
1 Re. 8,27
e) ex bis, ~XE¿OEv: 2 Re. 2,21
E) orn.: 1 Re. 11,2; 12,25; 19,11; 20,1.15;
22,17; 2 Re. 4,28; 5,2.12; 12.9; 18,26
21,16 .27;
xatp¿5v: 1 Re. 8,66
4.
a> o~g¿pov: 2. Re. 2,24.31; 2 Re. 2,5; 4,23; 7,9
2 Re. 19,3.3 Al.





1 Re. 12,24b; 14,3.6;







b) ,~ 4p¿pa ~tr4:
boso <m.>
7fl9 »P¿PaC raó7flq: 1
(Ant.);
u> ¿ &Pflp: 2. Re. 20,39; 2 Re. 1,7; 4,42.43; 5,1
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2 Re. 4,42.42 Al.
iordeum (nj, bordel,
o r¿ ¡<pL) : 2







orn.: 1 Re. 20,39
2 Re. 9,23
orn.: 1 Re. 19,4; 2 Re. 10,27
-anua (f)









1 Re. 21,19; 2 Re. 12,5
2 Re. 5,24
orn.: 2 Re. 4,28
Ldem, cm.: 2 Re. 10,43
Ldeo (adv.), orn.: 1 Re. 22,17; 2 Re. 19,22
LeA.unium <ti.), 17 p170TEL~: 1 Re. 21,12
Lgnis Cm.) , incendan, ignem, ¿¡<¡<avoco:

























c> oc, t, o:
d> illuni, ‘
e) iílbs, 70v &vOp¿irov:
f> orn.: 1 Re. 13,24;
t7rarooT¿XXW:




20,8; 2 Re. 3,6; 5,24; 10,22
2. Re. 14,6
impleo, irX~pów: 2 Re. 10,21
impono, e7rLruhjg¿:
imp así ti o
2 Re. 4,29












1 Re. 1,52 <22>; 2,35; 6,16.38;
12,24’; 13,34 CV y 3M; 14,3; 16
2,12.30; 2 Re. 2,1 (20); 2,11 (20);






+ datn 1 Re. 1,52 (3M; 10,2.39; 21,9; 22,15;





ci + ac. : 1 Re. 7,38; 14,6; 20,39;
Al.; 4,35; 9,24 (2’ y 3~)¡ 10,42 CV);





e) Sn obviam + dat., hJwtov + gen.: a. Re. 14,5; 2 Re. 1,7
f) uague in, &nc + gen.: 1 Re.
g) ac. : 1 Re. 2.1,24; 13,28; 2 Re. 16,18 Al
h) dat.: 1 Re. 11,25; 2 Re.
gen.: 2 Re. 12,12i)









a> ¿ti + dat.:
























Al.; 22, 38; 2 Ra. 1,2 (20); 2,1
2,11 (j0>; 2,23; 3,6.10.27; 4,29.35.41; 5,8.12.23;
8,16; 9,24 (ífl; 9,33 Al..,
10,24.32 <bis); 10,40.42 <10);










ac. : 1 Re. 4,26; 10
- <1~, Ant-); 22,38;
,26; 13,11.34 (10); 20,43;
2 Re. 1,2 <1~); 5,19; 10,10
o) ~ir(+ ac.: 1 Re. 1,52 <20); 6,5
2 Re. 7,2; 8,1; 10,36.37; 18,21
d) ~ir( + gen.:
(10>; 10,16.17;
1 Re. 8,53 <30); 12,31; 22,10.35
, /
e> E7TL + dat.: 1 Re. 13,3; 2 Re. 19,10





e vwir LO ti
h) in circuitu, gvxXoOcv:
i) in dolora, ¡cc27ú%vvog:
1 Re. 19,11; 2 Re. 5,1 <10);
1 Re. 6,5.6; 18,32
2 Re. 4,27
j) dat.: 1 Re. 7,2


















incendani ignenl, ¿¡<¡ccn~uw: 1 Re.



































Cf.), cm.: 1 Re. 24,4.5
t
<ti.), ro eUr~ptygEvov: 2 Re. 18,16 Al.
Lfi&XXLIJ: 1 Re. 21,27
Xtjpávco: 2 Re. 17,14
orn.: 1 Re. 22,38
C )/(m.>, t e¿oo8oc: 2 Re. 16,18 Al.
¡<rxro¿x¿w: 1 Re. 8,53; 2 Re. 17,4
(fj, Ant. ~ aOuc¿a, DXX reí. >~
roX&opicew: 2 Re. 17,4









2 Re. 19,3 Al.
2 Re. 19,22
2 Re. 1,2
¿flouXoq: 1 Re. 5,4
3. Re. 13,28
avo/ILa: 2 Re. 7,9)
,
Ant. Ey7F1’CW: 2
3lun Cadv.), Ant, e
Re. 4,35




a> &vc¿ + ac,: 3. Re.
b> Ant. + dat.: 1













d) orn.: 1 Re. 22,34
interficio, lrar&oow: 2 Re. 10,41
interior
a) r¿ toco: 1 Re. 6,15
lo) orn.: 1 Re. 20,30
interitus Cm.>, ¿ IXeOpoc: 1 Re. 13,34






















Re. 1,52 (2’); 4,29;
8,65; 2 Re. 16,18
2 Re. 4,39.39 Al.; .79;
Re. 1,52 (1’>
c ,
Evp¿OKco: 2 Re. 12,5
orn.: 2 Re. 7,9
2 Re. 2,8
a> atr¿g: 3. Re. 1,52; 4,21*; 15,13 (Ant.); 15,22; 22,32;
2 Re. 2,12 (Ant.); 6,17 (Ant.>; 8,10 <Ant.>; 9,20; 10,27;
1’7,2 Al.
lo> A Xaóg: 2 Re. 12,3
ci ~, 4 70: 1 Re. 8,27
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.40.45.52; 2,5.19.34; 3,27 (2~ y 30>;
6,10 (j0); 6,27; 7,35 <bis); 7,36;
12,240; 13,3.18.20.23.24 <bis); 13,31;
15,12; 16,20; 17,19,23; 18,21 Al.; 19,19;
21,16; 22,21.21 Al.; 22,32 (10); 22,54; 2 Re.
4,10.23.27.29 (bis); 4,34.35 <Ant.>; 4,39 Al.;
.; 6,32; 8,6.11.21; 9,11.25.32 (bis>; 9,33; 10,9
11 (bis>; 10,35.38.41.42 (bis>; 11,12; 12,9;13,




Re. 2,22; 3,27 (1’); 6,10
22,36 (bis>; 2 Re. 2,3;











orn.: 2 Re. 9,24; 10,27
iterun (adv.), seniel et iterum, >1etiOev na¿ 2 Re. 4,29
iubeo, orn. - 1 Re. 20,15
iuounditas Uf.), Ant. 4 x&pa: 1 Re. 1,40






ozpxe Jot voq: 1 Re. 6,31
2 Re. 11,14






¡<pt« ¿ g: 1 Re. 1,7
~e7Xog: 2 Re. 19,28
a) 4 «p4v~: 1 Re. 22,38
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b) Ant. A utpaywyog: 2 Re. 18,17
lampadiuz <ni, r~> Xagna6eZov: 1 Re. 7,49
lana (f.>
3,
a) ¿n¿noxoc: 2 Re. 3,4
b> orn.: 2 Re. 4,42 Al.
lancea Cf.>
a) rS óópu: 1 Re. 10,16
b) 70 fl¿Xog: 2 Re. 9,24
c) lanceis syrnatis, UE¿pcpaora¿g: 2. Re. 18,28
d) ¿io T¿E~~?: 2 Re. 9,24
e> ¿orn.?: 2 Re. 18,35
lapídeus, ?dO¿vog: 2 Re. 16,17.17 Al.
lapido, Ant. X¿O&3w: 2 Re. 2,23
íapis Cm.>, ¿ X¿Oog: 1 Re. 5,18
later Cm.>
a) iv nX¿vO¿?ov: 1 Re. 4,4*
lo> t~ nXeup&: 1 Re. 6,15
lavo
a> XoJogcx¿: 1 Re. 22,38 <bis)
lo) Irrroz4$w: 1 Re. 21,19
leo <¿ti.>, 6 Xc’wv: 1 Re. 10,20; 13,24.28
lepromus, Xcnpo’c: 2 Re. 7,3.9
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levo
a) &v&-yco: 2 Re. 2..1
lo) onu: 2 Re. 9,17
líber <m.), r~ f3¿JSX(ov: 1 Re. 8,53; 10,6
libero, hcup&o: 2 Re. 18,35
lígnum <ti.), rS ÚXov: lRe. 5,8.18; 6,10.23.31.34; 14,23
limen (ti.), ~ soXt&: 1 Re. 6,31
Lingo, ‘¿Xt~a: 1 Re. 21,19
lira Uf.), orn.: 2 Re. 4,39
loculus (ni.), 4 ,ctflcoróc: 2 Re. 12,9
baus Cm.>
a) ¿ rchrog: 1 Re. 21,19; 2 Re. 6,8
b) locum obscurum, ro uxorELvov: 2 Re. 5,24
o) ruinoso loco, r~ ot~oir¿5w: 2 Re. 9,33 Al.
d) locuni excelsun, Tflti >&xpYti: 1 Re. 11,27
e) orn.: 1 Re. 15,13
bongitudo Cf.), ro y3ixog: 1 Re. 7,6)
loquor, XcgXÉt: 1 Re. 2,18.24; 8,53; 12,24<’; 22,23> 2 Re. 10,10;
18,26 (bis)
lotiuzi <ti.), r=o’tpov: 2 Re. 18,27
buceo, lucente, Ant. dLc2vy&3’ovroq: 2 Re. 7,5
lucerna Cf.), ¿ Xó~vog: 1 Re. 7,49
lucias Cm./nj, i-S’&Xuog: 1 Re. 14,23; 15,13
e, ~lunibus (rn.), ,> ocnotig: 1 Re. 2,5; 12,10; 2 Re. 4,29
—lux Cf.), ro 40<042 2 Re. 7,9
íincuria Cf.>, 4 &&oXeax¿’cx: 2 Re. 9,11
machera Cf.), 4 $&~c~Lpc¿: 1 Re. 3,24
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mag-nus, gey~g: 1 Re. 1,40 (bis); 12,240; 2 Re. 2,27;
maledico, maledixit, 17UX0’/17UE ¿lapsus?: 1 Re. 21,10
malignus, irov~póg: 1 Re. 11,6; 2 Re, 10,39; 17,2.11
malignor, irov’qpn5ojza¿: 1 Re. 16,25
malitia Cf.)
a> 4 xax¿’a: 1 Re. 1,52 (malitia 20); 20,7
b) orn.: 1 Re. 1,52 (nialitía la>; 22,54
malas, irov~p¿g: 2 Re. 2,19; 4,41
mamilla Cf.), 4 i-¿t~t~v¿a: 2 Re. 10,6
mando, r~ ¿ib~,¡icx: 2 Re. 4,39 Al.
1
manduco, ~oryw: 2 Re. 18,27
mane <adv4,
a) r¿ irpw 1’: 2 Re. 3,20
b) acY lucem inane, Ant. 2
manas Uf.)
a) 4 XEÍP: 1 Re. 7,35.36;
17,11; 22,12.15; 2 Re. 3,
10,10
lo) orn.: 2 Re. 19,24
mare <ti.), 4 a&l&ua
17: 1 Re. 18,
<Ant.)
masciharath, Hab. <ba)niisgerot, 70
mater <E.), 4 ¡JvqTflp: 1 Re. 12,24~;
matrix cm.: 1 Re. 4,23*
me <vid. ego)
mechonoth <indec.), i~ pexcovwd: 1
medius, jI¿uog: 1 Re. 2,34; 6,27;
,





10,13; 13,32.33 Al.; 14,2;
10; 4,29.34; 5,24; 7,2; 9>24;


























o xopók: 1 Re. 1,40
4 /IflXÚJTfl: 1 Re. 19,13.
uxeo: 2 Re. 9,25
& Va/it jiVfluKú3V:
e, ji
o /117V: 1 Re. 5,
/IErp17r17q: 1
1 Re. 7,38
t: 1 Re. 13,18
1 Re. 20,39
Hab. niXsacb, ¿ Oe/1e’XLog





r~c xaO¿6potc: 2 Re.
a) ¾i¿c: 1 Re. 1,36; 2,5 (cinco veces); 2,24; 3,21; 8,53
Al.; 9,7; 12,10 <bis>; 12,240; 13,31; 20,7.10; 22,30; 2
Re. 4,29 (bis); 10,9; 18,24.35 (bis); 19,24; 22,19 <Ant.>
lo> orn.: 2 Re. 9,25; 19,3
mihí (vid, ego)
militia
a) ~ ul-parE Lot: 1 Re. 20,39
b> dux mílitiae, ¿ ápxLurpaTnyog: 1 Re. 2,22; 4,3*
minister±um (ti.), orn.: 2 Re. 5,2
miserioors, orn.: 2 Re. 7,6
mittc
a> &iroar¿XXa,: 1 Re. 5,1; 20,7; 2 Re, 4,22; 17,4
b) ru%~g¿: 2 Re. 2,20
(indec.>, Hab. mésilJlat, ¿y t6g3: 2 Re. 18,17
8 t~frqXo’g: 2 Re. 12,3
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c) ¿vj3&XXco: 2 Re. 4,39 Al.
~odius (rn.), orn.: 2 Re. 3,4
molior, uvv&ITTO: 1 Re. 16,20 Al.
~onm Cm.>
a) r’o i/pog: 1 Re. 1224h; 22,17; 2 Re. 2,16 Al.;
b> cm.: 1 Re. 12,25
morior
1 Re. 16,22; 19,4; 2 Re. 2,21 <Ant.>; 8,10
lo> Ovtuxw: 1 Re. 3,21; 12,24<’
o> Oavaroeo: 1 Re. 1,52
di orn.: 2 Re. 4,28; 9,24
~iors <Li
a> ¿ tS&votrog: 2 Re. 8,10; 15,5
lo) &woOvñu«co: 1 Re. 2,1
o> orn.: 1 Re. 1,52
mortifico, t9apotr¿w: 1 Re. 2,24
mortuus, queni cwn retulíssent niortuun1,
w&ro’v: 2 Re. 10,42
&1T ¿ t5ap E y gcYt &pe#u3auotv
ji
moveo, xtvEco: 1 Re. 14,15; 2 Re.
mulier Cf.)
1 Re. 10,8; 20,7; 2 Re. 4,28 <Ant.>; 14,9










multitudo Cf.>, orn.: 2 Re. 3,25
zultus, iroXóc: 1 Re. 10,11
niunus (ti.), r~ &¿=pov: 2 Re. 8,11;
murus Cm,), so reZxog: 1 Re. 9,15;
c
musca CE.), ,~ ~u(o~: 2 Re. 1,2
o o
muscella Cf.), Ant. ‘q 17/JÁOPOC,








t~ ovoq: 2 Re. 4,22
a) ¡ccx¿: 2 Re. 10,11
lo) orn.: 1 Re. 20,39
nauticus Cm.), vav’TU¿g: 1 Re. 9,27
ne, ¡nf: 1 Re. 20,8; 2 Re. 2,16
nebula <E.), 8 yv4oog: 1 Re. 8,53
•1 .3
nCC, k03L ov,c: 1 Re. 13,28; 20,8; 2
neceesarius, r¿ 6¿ov: 1 Re. 4,22
o
negotians Cm.), o epiropog: 1 Re. 10,28
neceo, &¡IofpTo!pr&JJLo: 1 Re. 8,47
nolo + mt., ~4+ suloj.: 2. Re. 3,
nomen <ti.>
‘ 34.
a) so ovogc¿: 1 Re. 12
b> orn.: 2 Re. 5,1
non Cadv.),
a) ot: 1 Re. 2,4; 5,4;
22,19; 2 Re. 2,21; 4,29
12,6; 15,4; 16,5; 17,2
b> /127: 1 Re. 6,6,; 15,
19,10.10 Al.
o) Ant. o?’ g4: 1 Re. 1,52 <1~)
Re. 2,21
27; 14,5; 2 Re. 4,16
,
24b; 2 Re. 10,38; 14,7
7,9; 8,27; 12,15; 13,28; 20,7;
(bis); 4,31.41; 9,20,37; 10,10.29;
Al.; 17,9; 19,2.3 Al.
13; 20,11; 2 Re. 4,28; 5,17; 9,26;
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orn.: 1 Re. 1,52 (20); 10,11; 13,11 Al.; 22,23;
Re. 18,35
o?’: 1 Re. 8,53; 22,1’7; 2 Re. 4,23
a) ~$Etg:
lo) orn,: 2
2 Re. 4,13; 7,9;
Re. 20,7
a) ~~v: 1 Re. 1,43; 20,31
lo) orn.: 1 Re. 14,13
novítas (E.), 4 xaLvó’r~q: 1 Re. 8,53
novas, ¿Xaxóg: 2 Re. 18,24
nunmenia (E.>, Ant. ~ vovp.~v¿’c’¿: 2 Re. 4,23
nuaquid (adv.>, orn : 2 Re. 18,20
auno <adv.)
‘—4.
a) yvv: 1 Re. 2,24; 14,5; 20,11
3,15; 18,20
lo) 84: 1 Re. 17,10; 20,7; 2 Re. 4,22;
nuntio, Xtyw: 1 Re. 14,7
nuntius (rn.)
a) A &y’yeXog: 1 Re. 20,9; 2 Re. 17,4
e, a -b> ~>a¡<o~j: 1 Re. 2,28
c) ~ eua’yyeX¿cx: 2 Re. 7,9
d) orn.: 2 Re. 16,9
obaudio, &xoóco: 1 Re. 12,15
obdormio, orn.: 1 Re. 21,4
obligamentuz (ti.), á &euFác: 2 Re. 12,20
observantia (E.), orn.: 2 Re. 10,29
cbBessio (E.), Ant. TO ~.‘ve5pov:2 Re. 6,8















iroX¿op¡cé’co: 2 Re. 16,5
~uu&opot¿: 1 Re. 16,22
xpc2TcY¿rnfl: 2 Re. 12,6
&irotvr&w: 1 Re. 2,34
2 Re. 10,9; 11,18a) &lroxre ¡vto: 1 Re. 2,5;
lo> 6av~r¿w: 1 Re. 3,27
4.
C> ~ooyevco: 1 Re. 21,19
d) irar&uaco: 2 Re. 21,24
occísio Cf.), cm.: 1 Re. 21,16
occultus, quae occulta erant, sá &vvaurethtara:
oculus Cm.), ¿ &pOaX/I¿g: 1 Re. 20,38.41; 2 Re.
9,30.30 Al.






officior, Xe¿rovpyeco: 1 Re, 1,4
oleun (ti.), <‘o ¿‘Xot¿ov: 2 Re. 20,13
4
olla <E.), o X¿fl17c: 2. Re. 7,40; 2 Re. 4,39 Al.; 4,42.




ircipopytu/Iog: Re. 19,3 Al
2. Re. 10,25
so b~peoga: 2 Re. 20,13
>1 odoramenta .tuniigaverunt, ¿dvgówv: 1 Re.
a) ir&g: 1 Re. 3,13 (Hex.); 5,1; 6,38 <Mex.); 9,7; 10,13;
11,25; 14,23; 15,12.22 <10>; 16,25; 17,2 (Ant.); 20,1.7
<bis); 22,6.12.17; 2 Re. 3,21.25; 4,13; 6,32 Al. (Ant.);
8,6 (bis); 10,9.11.27 (j*>; 10,33; 12,5; 19,24 <LXX reí.>;
21,24 (bis); 22,13
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lo> á’Xog: 2 Re. 20,13
o> LXX orn.: 1 Re. 1,40; 15,22 (20>; 2 Re. 10,27 <20>
operimentun (ti.), orn.: 2 Re. 4,42 Al.
operío
a) 3¿vvvyí.: 1 Re. 21,27
o) xpvuo’eo: 2 Re. 18,16
lo) irep¿¡3c~XXw: 2 Re. 19,2
optimas, orn.: 1 Re. 10,18
ji
opto, otir¿ogott: 1 Re. 19,4
organizo, Ant. oti3Xc%: 1 Re. 1,40
organum (ti.)
a> Ant. ¿ otdXd’g: 1 Re. 1,40
lo> A V’&XXwv: 2 Re. 3,15
oriene, ,~ &varox4: 2 Re. 10,33
OS (Oria, n.>, 75 Uro/la!: 1 Re. 20,33; 2 Re. 10,21 (08 22 y 20>
.1
os (osais, ti.), ro oureov: 1 Re. 13,31
osculor, xara40¿X¿w: 1 Re. 2,19
ostendo
a) 6e¿’~vvg¿: 2 Re. 20,13
lo) t5e’Xeo: 1 Re. 20,8
ostiuz <ti.), ~ t~Jpa: 1 Re. 6,31; 4,33; 6,32 Al.; 18,16
ovis <E.>
a) rS -zrp¿f3otrov: 1 Re. 4,23.23*
4.
lo) 70 iro¿~v¿ov: 1 Re. 22,17
paení tens
a) garavóuueo: 1 Re. 21,27
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b) cm.: 1 Re. 21,16.27
palata (E.>, 17 itaX&OeY: 2 Re. 4,42 Al.
palma Cf.), r~ ir¿rcxXov: 1 Re. 6,35
panis (ni.>, ¿ ‘&prag: 1 Re. 14,3.6; 21,7; 2 Re. 4,42.42 Al.
panificium (ti.), ¿yxp¿iotcx: 1 Re. 17,12
par <ti.), 3¿vy4: 2 Re. 5,17
paradrin (indec.), Heb. peradirn,
parazoniiam (ti.>, Ant. 4 lrapa5Úv17:




a> ¿tij3Xbrogot¿: 1 Re. 8,8
lo> 40cYLPo$cxt: 1 Re. 22,32
parias Cm.), ¿ ro7~og: 1 Re. 6,5.6.16 <Ant.); 14,10
1’paría, TtKreo: 1 Re. 4,26; 12,24~; paríenti, i17 r¿xrouUi~, 2 Re.
19, 3
¿rotg&3w: 1 Re. 2,24
(E.)
a> ,~ g¿pk: 2 Re. 3,25
lo> ex parte, avyxá’irr¿¿v: 2 Re. 10,32
parturia, parturientis, rj rucrouUt~: 2 Re. 19,2 Al.
pasoua (E.>, voy&g: 1 Re. 4,23.23*
pastor Cm.>, ¿ ira qi4v: 1 Re. 22,17
pater Cm.>
ji
a> ¿ ltO!717p: 1 Re. 2,24; 5,1;
2,12; 9,25; 10,42; 17,14
lo> orn.: 2 Re. 4,19






patria Cf.>, 4 rarp¿&: 1 Re. 4,6 Al.
<. 5
pax <E.), ~ e¿p~Vfl: 1 Re. 2,5; 22,17.17 Al.; 2 Re. 4,26; 10,13
CCpeocatun (n.>, , of¡Iotpr¿a!: 1 Re. 13,34: 2 Re. 10,29 (Ant.>
pecuarius (m.), o veox4tY: 2 Re. 3,4 Al-
pedes Cm.), á ne3¿g: 1 Re. 20,10
4ped±sequua, o lra!parp¿xwv: 1 Re. 14,27
pellis (E.>, ~$¡i17Xcnrtl: 1 Re. 19,19; 2 Re. 2,6
penna (E.), i~ ~rr¿ptd: 1 Re. 6,27 (tres veces>
per + ac.
a) 8¿& + gen: 1 Re. 6,10; 2 Re. 2,14 <Ant.>; 9,24
b) ~v + dat.: 2 Re. 1,2; 5,14
perversus, 4 geraurpo~o~: 1 Re. 12,15
percula (vid pergula)
perautio
a) 7raTcYaueo: 1 Re. 21,27; 22,34; 2 Re. 8,21; 10,9
b) ~7r¿urp¿’40cn:2 Re. 9,24
‘ epergula (E.>, so vrep¿3ov: 1 Re. 17,19.23; 2 Re. 1,2; 4,10
permutatio Cf.), ,~ ‘znypotXXoty,: 2 Re. 9,20
persona Cf.), ro irp¿uúnrov: 2 Re, 14.8
pan <m.)
e jia) o irovg: 1 Re. 2,5; 18,41
C ,~ jib) ~ tyVUfl: 1 Re. 18,21 Al.
c) plano pede, s~ ohoir¿6w: 2 Re. 9,33 Al.















o)10 atí~¡-w: 1 Re. 12,24<’
Re.
12,24d; 2 Re. 2,10)
./
a.), Ant. ro’O 96X$ovvE¿:
9¿&X17: 1 Re. 7,40; 2 Re.
042 1 Re. 5,8; 6,34
c
17 7r¿oTflg: 1 Re. 13,3
ro £xvoq: 2 Re. 10,34 (bis)
pede, r?2 okolrE6co: 2 Re. 9,33 Al.
Xcxck-: 1 Re. 9,7; 12,15.30; 21,9
42 2 Re. 4,39.39 Al.
1 Re. 18,45; 21,27)
e. c ‘
o verog: 1 Re. 18,






517/It: 1 Re. 13,31; 2
<Ant.)
~irtí¿Oi~,it 1 Re. 14,27
KEL/.4QXL 2 Re. 8,11
6éeo: 2 Re. 17,4
(rn.)
6 Xotd’q: 1 Re. 1,40; 39; 16,22 (bis>; 18,37; 20,10;
Re. 8,21; 18,26; 21,24
orn.: 2 Re. 9,17
Cm.>, C ¿¿~
E-)
i~ rtXs~: 1 Re. 10




















posca, ca reto: 2 Re. 4,28
posaideo, xX17povo/1ew: 1 Re. 21,19
pomsum, 6vtiotgott: 2 Re. 16,5
post + ac.
a) ¿7duw + gen,: 1 Re. 18,21 Al. (bis); 20,19 <de post>;
21,21; 2 Re. 2,24; 9,25; 17,15
lo> yer¿~ + ac. : 1 Re. 2,39
c) &vr~ + geti: 2 Re. 10,37
d) venerunt post annum, ~XO¿vroqroii ¿y¿otvrov: 2 Re. 13,20
e) orn.: 1 Re. 20,1; 2 Re. 12,9
, jiposterior, posteriora carnis, oirt ato uc,~totTQg: 1 Re. 14,9
posticiun (ti.), ~ tYópa: 2 Re. 7,3
potentia (f.), h tvvoiareóa17: 2 Re. 10,13>
potestas Cf.), dóvag¿g: 2 Re. 18,20
prae
1. + ac., Ant. irap& + ac. : 2 Re. 17,2
2. + ab).., orn.: 1 Re. 18,45; 21,4)
praeceps (n.), orn.: 2 Re. 16,15
praecingo
a) 3c~Svvv~¿: 2 Re. 4,29
lo) praecincto, Ant. irep¿e3couge’vco: 2 Re. 3,21
praecipio
a) ¿vr¿XXco: 1 Re. 2,1; 2 Re. 11,8
lo) orn.: 2 Re. 10,24
praeclarus, reOavag¿vog: 2 Re. 5,1
praedestíno, praedestinatum, orn.: 2 Re. 9,25
551
praeda (m.), & ¡xov¿3eovog: 2 Re. 13,20
pracaccupo, xPLto: 1 Re. 1,45
jipraeparatio (E.), ,~ irpay¡IaT¿a: 1 Re. 9,15
praeparo
ji
a) ErOL/lcE3eo: 1 Re. 5,18
b) &vot40¿pw: 1 Re. 9,15
o) Ant. ~xr&rreo: 2 Re. 4,13
cpraepositus Cm.>, praepositus domus, o OLKovoJÁOq: 2 Re. 18,18
praesena, orn. : 1 Re. 1,43
praesto
a) ¿1r¿urp¿~ow: 2 Re. 3,4 Al.
lo> xX(vto: 2 Re. 19,16
praeter + ac., ¿xrck + geti. 1 Re. 10,13>
prandiun Cn.>, ~%>&p¿urov: 1 Re. 4,22*
presbyterus Cm.), ¿ rpeuj3Jrepog: 2 Re. 6,32 Al.
pretium (ti.), orn.: 1 Re. 21,19
primarius, irp&Srog: 1 Re. 2,35
primogenitus, rS lrpLiJTOyEtintLot: 2 Re. 4,42
prinaepa Cm.)
a) ¿ >&pxeov: 1 Re. 4,3*; 20,15.19; 2 Re. 8,21
c 3c) ,~ apxn: 1 Re. 21,9
4 ‘ jilo) O 1770V/LE vog: 1 Re. 14,27
principio, ‘&PXLO: 2 Re. 10,32
pro + alol.
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&vr( + gen.: 1 Re. 2,35; 5,1; 14,27; 20,39; 2 Re. 10,35
irep( + geti. : 1 Re. 20,7; 2 Re. 8,3; 22,13
t ,
virep + gen. : 1 Re. 8,53
+ gen.?: 2 Re. 9,26
to«tyog: 1 Re. 10,18
iropEuo~~t: 2 Re. 20,9
¿~&yeo: 2 Re. 10,22














a> 4&Ñrreo: 1 Re. 13,24; 14,9
lo> &iropÑrrw: 1 Re. 9,7
c> xvXuo: 2 Re. 9,33 Al.
propero, E7rtUrpEoto: 2 Re. 4,22
propheta (¡iv)
a) ~ lrpo4o?7117q: 1 Re. 13,
lo) orn.: 2 Re. 9,25
prop±nq-uus, á yveouróg: 2 Re. 10,11
propter
a) propter quod, &tiu9’c~v:
lo) orn.: 2 Re. 10,32
propterea Cadv.), cm.: 1 Re. 21,19
prospector (rn.), ¿ unor¿42 2 Re. 9,17
prospicio, prospicientes, jirotpaxuirroptEvcvg: 1 Re. 6,4
16,15
2 Re. 16
2 Re. 2,16.16 Al.







a) ro wxr.8&ptov: 1 Re. 14,5;
4,22.29.35; 5,20.24 <Ant.)
lo) o ira¿q: 1 Re. 5,1; 2 Re.
c) ro rrcxt&(ov: 2 Re. 4,26
puericulus Cm.), ‘rS ira¿6=p¿ov: 2
pugillus (ir.), Ant. ,~ &p&~: 2. Re,
pugna <E.)
a> ¿ ir¿Xepog: 1 Re. 22,30; 2
b) orn.: 1 Re. 20,15; 2 Re. 3
puicher, E~7rpelr4g: 1 Re. 8,53
pulmo (m.>, ¿ rrXe¡geoti: 1 Re. 22,34
pulvis (rn.)
a) ¿ novtopr¿q: 17
¿3
lo) o &xav: 2 Re.
pusiílitas <E.>, ,~ ~¿¿ 1 Re.
pusillus
a) /L¿xp¿g: 2 Re. 2,22; 4
b> ~X¿yog: 1 Re. 17,10
quadriga (E.), r~ &pga!: 1 Re.

















4,26; 10,26; 22,25 (bis>
Ant. ‘rA irp¿Oupov: 2 Re. 12,9
Re. 13,11 Al.
Cm.), jiO lrpO4ofl 71742
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‘ ,ji
quaeetio (E.), so aív¿yj¿a: 1 Re. 10,1
gualis, ng: 2 Re. 1,7
guam, vastior guam lumborwn, LXX 7rCYXJTEPC>! 4g <~U40óog: 1 Re.
12,10
quartarius Cm.), r=T¿saprov: 2 Re. 6,25
guasí Cadv.), <Sg: 1 Re. 22,6; 2 Re. 2,1.11
guaseo, quassatum, r~v reOXotug¿vi~v: 2 Re. 18,21 Al.
-que, orn.: 2 Re. 4,23
gui
cl 4/
a> ~g, 17, o: 1 Re. 2,24 <Ant.); 2,31; 9,15; 10,13; 11,2;
13,26; 16,20.20A1.; 21,19.27; 22,17; 2Re. 7,2; 10,24.36;
17,2.2 Al.; 18,16.16 Al.; 19,10 Al., 20,11; 22,4
e jib> ¿, i~, no + part. : 1 Re. 3,27; 13,3.20.33; 14,27; 16,22;
22,54;2Re.l,7;2,19.23;8,21;9,20.25.37 CAflt.>;10,12-;
11.8 <Ant.); 12,9; 21,24
o> ¿, ~, ró + otros sintagmas: 1 Re.. 2,5 <bis);
4,21*.22; 6,27; 2 Re. 1,2; 10,22; 16,2.8; 18,18; 19,12 Al.
d) ¿‘uog: 1 Re. 10,10
e) guam consuniavit, c$g uuveríXeuc 1 Re, 8,53
E) ¿mt: 1 Re. 20,7
E> orn.: 1 Re. 12,24<’; 15,13; 19,13 Al.; 20,15; 2 Re. 4,39
Al.; 10,38.42; 16,17.18 Al,
qul (adv.) orn.: 2 Re. 2,12
guia
a) ¿“rL: 1 Re. 12,240; 18,41; 2 Re. 2,5; 10,10
lo) xa!0úg: 1 Re. 15,13
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quid Cadv.)
a> It: 1 Re.








14,6; 2Re. 4,23.43; 16,26
Re. 9,11
Re. 4,29 (bis>
virura, <r¿v Ant.) >&v8pa: 1 Re. 20,39
22,20; 2 Re. 9,32; 18,20; 19,22
42 1 Re. 22,17
Re. 10,24
ob: 2 Re. 6,25
quod
a> propter quoc2, &yt9’&v: 2. Re. 13,21
lo) orn.: 2 Re. 9,25; 10,32
quomodo <adv.), ir~g: 2 Re. 18,24
quon lan
tea> oit.: 1 Re. 2,24; 5,1.8; 12,15; 14,6;
4,27.29 (quonian, 10>; 9,20.25; 10,39; 19,3
lo) orn.: 2 Re. 4,29 (quonian 20>; 18,20
quotguot Cindea.), q-uotquot annis, KotT’EVtavrop:
raphem Cindec.>, Ant. ¡aOageLv, LXX rej.. flaO/I¿v:
e ji






























&6Lxovc: 2 Re. 17,9














atriun, regiae, 4 a&Xotpx(ot: 1 Re. 4,4*c e.
regina Cf.)> ,> nyougeP17: 1 Re. 15,13
regio (E.>, t> XwPa: 1 Re. 20,15.19
r.giro, Ant. ¿~rt. UTp¿40w, LXX reí. cxxX.veo: 2
regius, domus regiae, 717V Et.uotoy i-oV ¡3auX
reg’nifico, flau¿Xejeo: 2. Re. 1,43
regno, flautXeóeo: i. Re. 11,24 (Hexj;
10,37; 19,37
reg’num
a> r¿ fiau(Xet.oy: 1 Re.
lo) regnurn adeptus est,
ci orn.: 2 Re. 10,38
regredior, ¿inorp4ow: 2 Re,
Re. 5,12
2 Re. 16,18





~flakXEuaep: 2 Re, 8,16
20,9
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religio Cf.), ¿orn.?: 2 Re. 1,2
relinquo
a) ¿6to: 1 Re. 12,30
jilo) ¿yxaraXeurw: 2 Re. 2,6
reliquus, orn.: 1 Re. 20,15
a
repauso, elravcylraueo: 2 Re. 7>2
repleo, nX~p¿eo: 1 Re. 13>33 Al.
resideo, K&plrTw: 1 Re. 9,24
resono, B4yvug¿: 1 Re. 1,40
ji
rompido, Ant. ¿¡<¡e un’rco, LXX reJA xa’raxvirrw: 2 Re. 9,32
3 jirespondo, cxlroKp¿VopaL: 2 Re. 4,29
resticula (E.), ‘rS uxo¿v¿ov: 1 Re. 20,31
jirostituo, ¿n¿Urp¿~w: 2 Re. 8,6
retinaculwii (ti.), Orn.: 2 Re. 16,17
retro Cadvj, ¿ir¿’aeo: 1 Re. 18,37
revereor
a> xaravjuuco: 1 Re. 21,27
lo) &“rp¿irw: 2 Re. 22,19
/
reverso, Kot’raU’rpe4ow: 2 Re. 21,13
revertor
3
a) ctvcxu’rp4oc,a: 1 Re. 22,17
lo> &1rou’rpe~w: 2 Re. 17,13
C> ilr¿Urp¿40w: 2 Re. 5,14
rex (m.)
a> t fiau¿Xcóg: 1 Re. 1,36.43; 2,35; 3,13; 4,5 Al.; 5,1;
9,15; 10,13.16.28; 12 15 24<’ 24< 27 15,22; 16,18; 20,7.9.
15 (lois); 20,43; 21,7.10; 22,6.12.15.26.32.34.35; 2 Re.
3,4.4 Al. (bis); 3,6.7.9.10 (bis); 3,26; 7,2; 8,3.16:
10,38.40 <bis); 10,41.42; 11,14; 13,14; 15,5; 16,17.18.18
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Al. <bis); 17,2.4 (tres veces); 18,16.16 Al. (tres veces);
21,24; 24,12 (bis)
b> orn.: 2 Re. 5,2; 10,32; 16,9
rubicundus, irvppck: 2 Re. 3,22
ruinosus, ruinoso loco, r~ o¿goir¿6w: 2 Re. 9,33 Al.
runipo, p17’ytivjLt: 1 Re. 13,3; 14,9
rusgus, lrvppo42 2 Re. 5,17
mabbatum <ti.), ,-= u&fiflotrov: 2 Re. 4,23; 16,18 (Ant.); 16,18
Al. (Ant.)
sacerdos Cm.), ~ iepeóg: 1 Re. 1,4£; 2,35; 4,2*.4 Al.; 2 Re.
11,18; 12,6.6 Al.; 12,,9
sacrarluin (ti.), ‘ro Ouutcxu’r4p¿ov: 1 Re. 6,20; 8,31; 13,3
sacrificiuni (ti.), 4 OveJa: 2 Re. 3,20
sacrifico, Ova¿&3co: 2 Re. 12,3
4.
sagino, saginatus, u¿reurog: 1 Re. 4,23.23*
sagítta (E.), no ró~ov: 2. Re. 22,34; 2 Re. 13,15
aagitto, ‘ro~eóto: 2 Re. 10,42; 13,17
sal Cm.>, t <&Xg: 2 Re. 2,20
saltus (rn.), ¿ 6pv~6v: 1 Re. 7,2
c
salus Uf.), ~ ua~rt~p(cz: 2 Re. 13,17
salvo
a) 6¿aucS3w: 2 Re. 10,24
lo) u43co: 1 Re. 13,31; 22,32 <Ant.)











anotus, ay¿og: 1 Re. 6,
angula Cm.), rS ot~¡xa: 1
veces); 22,35.38; 2
e
apientia (E.>, 17 u040¿ot:
aroma Cf.), ~ >&pu¿q: 1
atanas Cm.)
a> LXK g Ucxn&v: 1 Re. 11,14
b) Mex. cxv’r¿xe¿$evoq: 1- Re.
3bematium* (ti.), r¿1 ¡ieXotOpov: 1
~indo, 6¿ap4yyvup¿: 1 Re. 21,27
:io
a) LXX yLyvc~UKw: 2 Re. 2
lo) LXX eI’&w: 2 Re. 9,11;
~riba Uf.>, ¿ ypdl/I/lO!7EV42 1
:rlpto, yp&40oycx¿: 1 Re. 8,53
~r±ptor (m.), 6 ypcq¿gcYT¿U42 2
orutirio, ~pevv&cn:1 Re. 20,6
cuiptilia, ¿nmccxoXcq.¿s¿v042
cuipto, sculpta, ¿xx oXwrrcn:
‘ cl
























eav’rog: 1 Re. 14,23; 21,16
1 Re. 21,27; 2 Re.
orn.: 1 Re. 22,30; 2 Re. 4,
+ ac., ¡ccxr& + ac.: 1 Re.









2,6; 2 Re. 10,17
8,21; 9,30









































O 4opcty/iog: 1 Re. 11,27;
Ant. irop¿ócú: 2 Re. 10,29
orn.: 1 Re. 20,15
A Xó-yog: 1 Re. 1,14
dovXeóco: 1 Re. 22,54
cm.: 1 Re. 20,39
‘ 3/





a) ¿ &oVXog: 1 Re. 2,39; 12,24; 20,39; 2 Re. 5,17; 18,24
b) ¿ 7raZQ: 2 Re. 5,13
mi.
a> St: 1 Re. 1,52 (10); 8,27; 17,12; 18,21 Al.; 3.9,2;
20,10; 2 Re. 2,£.6; 4,26 (Ant.); 5,17; 9,26;
lo) kv: 1 Re. 1,,52 <30); 20,39 <bis>; 4,29 (bis)





1 Re. 21,7; 22,19
2 Re. 18,3£
orn.: 1 Re. 22,30; 2 Re., 4,28;
miacnnx, É»qp¿g: 2 Re. 2,14
ilcius (rn.), ¿ oJxxoc: 2 Re. 6,25
mlcut
1 Re. 20,11; 22,17; 2 Re. 5,14; 10,39; 17,2 Al.
lo> xcyt3&k: 1 Re. 2,24; 2 Re. 21,13
C> xcEt5&: 1 Re. 14,1£
&ael: 2 Re. 3,22
20,9
a) cSq:






.mul (adv.), ~ 2 Re.
.ne + abí.
a) quae faciunt sine
2 Re. 2,21
lo) cm.: 2. Re. 2,31
Lngularis, Ant. govog: 1 Re. 11,29
Lnguli, ~‘xau’rog:1 Re. 22,17
Lnus <ni.>, rb fp¿&r¿ov: 2 Re. 4,39 Al.
2daliB Cm.), á ~“rcxtpog:1 Re. 2,22
~l <m.)










&&EX<p17: 1 Re. 12,24~
e.
O 400 ~ti¿~: 1 Re. 6,35
Re. 7,9
uxolr¿&: 1 Re. 15,22
orn.: 2. Re. 20,1£
4,22.22*g: 1 Re.
1 Re. 7,1£
1 Re. 13,3 Al.
18,27
tilida, LXX rekvov/1EP17: 2 Re. 2,19;
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apelunca Cf.)
a) r? ‘&vrpov: 1 Re. 16,18
lo) rS u7rs~Xcnov: 1 Re. 19,13
apero, ire(t3úa: 2 Re. 18,20.21 Al.
ephera <E.), orn.: 1 Re. 7,16
epiritus (rn.), ~ irveV~ot: 2 Re.
etacte (E), ura,<r4: 1 Re. 10,17
e
etationarius Cm.), o E7rLuxolrog:







a) Ant. ¿ur~flLt: 1 Re. 8,53
lo) orn.: 1 Re. 22,17
atercus (ti.), i~ ¡dirpog: 2 Re. 6,25;
sterno, ¿7rLuc2rrto: 1 Re. 13,23
aterquilinuin (ti.), t Xvrpc~v: 2 Re.
atibio, a’r¿I3(3o/Lcxt: 2 Re. 9,30













14,5; is,í1.13; 22,35; 2 Re.
























vn¿ + gen.: 1 Re. 13,14
viroxarco + gen.: 1 Re. 19,4
orn.: 1 Re. 22,35
ji
+ ac., viroxarco + gen.: 1 Re.
om. : 2 Re. 16,17
Uf.), 17 ElTcrv&u’ra!Utg: 2 Re.
(E.), Ant. i~ ~‘7rap~¿g:2











El/l/: 1 Re. 4,26.32; 5,4; 6,17; 9,7; 10,26;
121024b
>; 12,24’ (Ant.); 13,3.26; 14,2; 15,13.19; 16,22 <10);
12; 18,21 Al.; 19,2; 22,17; 2 Re. 5,2.8; 7,3.9; 9,32;
37.39; 18,34 (Ant.>; 19,3.3 Al.
yiyvo/lon.: 2. Re. 11,25; 17,2 <Ant.>; 17,2 Al. <Ant.>;








ava~¿pco: 1 Re. 17,19
ai’pco: 2 Re. 5,23
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2 Re. 8,1
d) orn: 1 Re. 2,5 (bis); 4,21*.22.22*;
10,28; 11,29;
12,24b (20 y 30);
6,27.38; 9,15;
12,25; 16,22 (20 y 30);
18,41; 21,5; 22,17 Al.;
10,27.36.38;
22,19; 2Re. 1,2.7.23;
16,18; 18,18.20.20 Al.; 19,12 Al.;
4,26,31;
19,22
sunimum (ti.). ~&xpoQ: 1 Re. 9,15
super + ac.
3 ji
a) en. + ac.
14,23.27;
1Ra. 2,24; 4,3* (bis); 6,3£; 7,16.36;
19,19; 2 Re. 2,16; 4,29.34; 9,2£; 11,12;
21,24
<bis); 2 Re. 10,22; 18,26+ gen.: 1 Re. 4,4*•5 Al.
+ dat: 2 Re. 19,21
+ ac. : 1 Re. 4,31; 16,25; 2 Re. 17,14
+ gen.: 1 Re. 21,27
+ dat.: 1 Re. 14,15
superbe (adv.), &Oer¿co: 2 Re. 18,20
superior,
a) so virepcoov:
b) ~&vco:2 Re. 18,17
2 Re. 1,2; 4,10
superpono, superponens Sn nialitia, .,rapc6py¿ue ti: 1 Re. 22,54
supervacuus
a) i54”qX¿g: 2 Re. 15,4
b) yana et supervacua, gara¿cov: 2 Re. 17,15
supplico, OU$L ch»: 2 Re. 12,3














avLu’rcY/Ic2L: 1 Re. 14,2; 21,7











a) cd>róq: 1 Re. 2,1 (bis); 5,1 (bis>; 6,38 (bis); 10,13;
11,27; 12,1£.24e; 13,11.23.33 Al.; 14,2*.2.£; 15,13 <tres
veces);19,4.13 (bis); 19,19.19A1.; 20,1.38.41;21,16.27;
22,10.17.17 Al.; 22,34,35; 2 Re. 1,2; 2,8.8 Al.; 4,34
Clois); 4,35.39; 5,1; 8,13.21; 9,23.24.25.30.30 Al.; 10,6;










Re. 22,6; 2 Re. 3,4 Al.
.), uuptur¿: 2 Re. 18,26
lanceis syromatis, UE¿po/IcVJWtgt 1 Re. 18,28










a) &rrropuYt: 1 Re.
lo) ¿7r¿Xcvpq3&vo¡Ácva:
1 Re. 20,39


















o vosog: 1 Re. 6.£
c 3












BELpUS <ti.), o xcÉ¿p¿g: 2. Re. 16,22; 18,16.16 Al.
eneo, orn.: 2 Re. 10,38
erra Cf.)










Re, 1,40.£2; 12,24<’; 13,34; 14,24; 15,12; 2 Re.
Al.; 5,24; 8,1 (Ant.); 10,10.33; 21,24
1 Re 20,10
xc5PQ1: 2 Re. 18,34
gophera, rS uKoreLv¿v: 2 Re. £,24 Al.
Re. 9,24
Re. 18,26
), 4~ 6¿aO4x~: 1 Re. 15,19
Ocopc4 1 Re. 22,34
£68
bronus Cm.), ¿ dp¿voq:
ibi (vid, tu)






















xado, Ant. iTctpO!6¿&to/lL, LXX 2 Re, 3,10
.ranm + ac., ¡ccxr& + ac. : 2 Re. 10,33
















1 Re. 4,6 Al.
tristitia (E.), ~ /.tEr&/lEXOq: 2
triticun <ti.),
Re. 3,27





1 Re. 8,27; 12,24<’; 14,8; 15,









1 Re. 21,7; 2 Re. 18,21
orn..: 1 Re. 20,39 <tres veces); 2 Re. 18,24






a) uov: 1 Re. 1,14; 2,6; 3,9.13; 8,31; 10,8;
17,11; 20,3.6.8.39; 21,19 (bis); 2 Re.





lo) orn.: 1 Re. 22,30; 2 Re. 4,26 <20)
ubi Cadv.)




a) irov: 2 Re. 18,34
£70










¿ 4.XotX¿vo42 2 Re. 19,28
1 Re. £,1





a> uscpae ac2, LIceog: 1 Re. 2,28; 6,16; 7,9; 9,13; 12,30;












orn.: 1 Re. 9,15
22,10 <t>cotarog,








2. + ac., Cieeog + gen.: 1 Re. 12,30
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1 Re. 13,31; 14,6; 2 Re. 18,26 <1’)
lo) ~hrcog:
o) o’r¿:
1 Re. 6,6; 12,1£
2 Re. 4,23
d> mE.: 1 Re. 3,21; 15,13; 2 Re. 8,3; 18,27
e> orn.: 1 Re. 21,19; 22,17.30.35;
10, 10.27.42;
2 Re. 5,13; 9,23;
11,8; 18,26 (20)
uterque, &/l400’rEpOC: 1 Re. 11,29; 18,21
4
UVa 17 UTas0VX17: 1 Re. 14,23.6
ji




1 Re. 12,28; 2 Re. 10,29>
1 Re. 4,23*
orn.: 1 Re. 12,30
vado, iropEvco: 1 Re. 4,7; 2 Re. 4,23.29 <Ant.); 8,10
valde <adv.), 040¿5pcz:
value CE.>, rS opog:
1 Re. 10,2.11
2 Re. 2,16




valvae (E.) cY¿ tYupc2¿: Al.
£72
vanus, gai-ott.og: 2 Re. 17,15 (yana.. .vanz)
vastul, rotx~g: 1 Re. 12,10
vasum <n.) t u7&/ivflq: 1 Re.
velo, ¡ir¿xotXuirrco: 1 Re. 19,13
14,3 6
, ji







1 Re. 2,28.28 Aa.; 10,2; 20,43; 2 Re. 3,20;
9,20; 13,20
2 Re. 9,11
1 Re. 18,21 Al.
orn.: 2 Re. 36; 5,13; 14,8
verbun <ti.>
a> A Xo’yog: 1Ra. 1,36; 12,1£; 13,20.21.26;





1 Re. 13,34; 2 Re. 4,41
orn.: 1 Re. 20,8; 2 Re. 17,11









a> V/lELg: 1 Re. 18,21.21 Al.; 20,9; 2 Re. 17,13
lo) ¿uov?: 1 Re. 22,12
o> cm.: 2 Re. 18,35
vemtimentum (ti.)
a) rS ~/I&’r¿ov: 2 Re. 4,39; 11,14; 25,29
lo) ~ £ucv’r¿upág: 1 Re. 22,30 (30>
‘ ‘ji
o) so evóvpot: 2 Re. 10,22
d) orn.: 1 Re. 22,30 (10 y 20>; 2 Re. 5,23
vestio, ¿v&óeo: 1 Re. 22,30
vestís (E.>
a) so ~y&rtov: 1 Re. 21,16
e, ji
lo) o x¿rcov: 1 Re. 21,27
veto, &iroX¿yco: 1 Re. 11,2
vía Cf.)
a> ~ átáq: 1 Re. 13,24; 22,10 <Ant.>; 2 Re. 2,23; 3,20;
10,39; 17,13
c ~,lo) 17 e¿uo&oq: 1 Re. 8,6£
o> orn.: 1 Re. 22,12
video
a) Sp&eo: 1 Re. 20,7; 22,17; 2 Re. 2,12; 3,22; 9,17; 14,8








vAx (¡u.), ¿ &v4p: lRe. 2,4; 20,33.39; 22,6; 2 Re. 4,23






a> i~ &uva/lLg: 1 Re. 1,52; 4,4 Al. (Ant.); 10,2; 20,1
<Ant.); 20,1£ (Ant.); 2 Re. 18,20
2 Re. 19,3.3 Al.
1 Re. 2,5
2 Re. 4,39.39 Al.
c ji
O /lOUxog: 1 Re. 4,23.23*; 2 Re. 16,17
a> 3&eo: 1 Re. 2,24; 2 Re. 2,6 (bis>; 8,10 (bis)
lo> orn.: 1 Re. 1,52
voco
a) ,cotXéw: 2 Re. 3,10; 14,7
lo> arrar&eo:









lo> orn.: 1 Re. 12,24<’; 22,17; 2 Re. 5,17
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yo Lun ta a
a) voiuntatem ostendas, t5eX~u~g: 1 Re. 20,8




1 Re. 18,21; 2 Re. 1,7; 9,11; 18,27
2. Re. 22,17 Al.
e,
vox (E.), 17 40tov17: 1 Re. 1,40; 18,41; 2 Re. 4,31
vuinus (ti.), 4 rXtpy4: 1 Re. 22,35
zecalin (indeo.),
17 3chvq:




zona 2. Re. 2,5
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3. CORRESPONDENCIAS ONOMASTICAS
ASia, ‘Af3¿&: 1 Re. 12,24
Abiathar, >A,8¿aO&p: 1 Re. 2,35; 4,4
Acaitoba, ‘AXEaO&XOI/l: 1 Re. 4,3*
Acoaron, ‘A>cxcYpúSv: 2 Re. 1,2
Achab, ‘AXa!&fi: 1 Re. 18,4£; 21
9,2£; 10,10.11.39.41
Achaz, ‘Ax&3: 2 Re. 16,5
Achia, >Axet&: 1 Re. 4,3.6; 14,
Achichan, Ant. 3Ax¿x&g: 1 Re.
Ader, ~A6¿p: 1 Re. 20,1.9
Adoniarab, >A&covE¿p&/I: 1 Re. 4,6
Adrameleah, Ant. >A6pa/I¿XEX: 2 Re,
Aegyptius, At”yuirrog: 2 Re, 17,4
Aegyptus, AI”yuirrog: 1 Re. 12,2
Alaa, M&X: 1 Re. 4,31
Anesia, gr. codA. ~ApcUUt’ov:2 Re.
Amorreas, ‘Ayoppottotq:1 Re. 11,1
Anos, >A/lc>5g: 2 Re. 21,24
Anri, gr. codd. ‘A/lpí: 1 Re. 16,22
Ana, ~Av&: 1 Re. 15,13
Anua, >Avc~: 1 12,24~; 14,2*.5.6
Artham, ¿orn.?: 2 Re. 18,34
Ama, ‘Aa&: 1 Re. 15,13.22











¿P&ucov?: 2 Re. 16,9
un, ‘Auuóp¿og: 2 Re. 16,18.18 Al.; 17,4 <tres veces>;
16 Al.
Hex.’AUo$p: 1 Re. 9,1£

















?: 2. Re. 4,3*
Re. 10,32.40 (Ant.)
1 Re. 4,2*
18,21; 2 Re. 1,2
1 Re. 22,54
2 Re. 24,12
1 Re. 4,4, vid. Banai
Re. 4,t% vid. Baneas
Bctp&x: 1 Re. 43*
Re. 19,12
6.38
iv: 1 Re. 15,22
Re. 12,30 (Ant.); 13,11
‘ji
oLxy cxór9?: 2 Re. 6,32, vid. Bethel
i5Xee/l&g: 2 Re. 4,42















ji¿c ijg &~ffq: 1 Re. 8,53
2 Re. 18,18
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Choris, Ant. xoppJ: 1 Re. 1,38
Chus, ¿r4v re rco5&v~ 2 Re. 19,12
Core, Core et Ason, ‘Faotuuúiv: 2 Re. 16,9
Corrí, Ant. Xopp 1: 1 Re. 1,38 Al., vid. Choris
Damascus, Aa!/1a!ux¿g: 1 Re. 10,28 (Ant.>; 11,24 (Hex.)
Dan, Mv: 1 Re. 12,30
Darde, Ant. b.ap&a¿: 1 Re. 4,31
David, Aave (6: 1 Re. 1,43; 2,1.24; 5,1 <bis>; 9,1£; 11,27; 14,8
Deus, Geó’g: 1 Re. 1,36.52 (orn.>; 14,3.6.13; 18,21 Al.; 19,2;
20,10; 21,10; 22,17 Al.; 2 Re. 4,16 <gr. codd.) 4,22.27
<Ant., bis); 4,42; 5,8 (gr. codd.) 5,20 (Ant.); 7,6 <Ant.);
9,25; 10,17 (Ant.); 17,9; 18,34; 19,10.10 Al.;
Dom, ‘E6ép¿ (gr. codd. ‘E6ú~/l> : 2 Re. 19,12
flominus, Kóp¿og: 1 Re. 1,52 (orn.>; 2,24 (bis>; 8,53; 9,15;
11,2.6.14; 12,15 (bis); 12,30; 13,20.21 (lois>; 13,26; 14,2*.
2.6.7.13.27; 18,21A1.; 19,11; 21,19.27;22,12.fl~5.17.17Al4
22,19.23.32 (Ant,); 2Re. 2,1.5.6,16; 3,10; 9,25; 10,10.17.
39 <Ant.); 10,41 (Ant.); 12,12; 13,17; 15,5; 16,18 <bis);
16,18 Al. (bis); 17,2.9; 18,16; 18,35; 19,16; 20,1; 22,13
Edom, ‘E6cfl¡x: 2 Re. 3,9.20; 8,21
Elia, ‘EX¿&f3, 1 Re. 4,5, vid. Eliab
Eliab, >EXt.&f3, 1 Re. 4,3*~3, vid. Elia
Eliaohim, ‘EX¿otne¿$: 2 Re. 18,26
~¡an, gr. codA. At/l&v, 1 Re. 4,31
Emath, >H/l&O: 1 Re. 8,6£
Ephrem, >E40pa(/L: 1 Re. 12,24% 2£
Esdram, Ant. ‘E6p&~: 1 Re. 4,6
Ethan, Ant. AIO&v: 1 Re. 4,31
Ethar, gr. codd2E6p&v: 1 Re. 4,3*
Ezequías, ‘E5ex(otg: 2 Re. 18,16
Finía, “Op¿ov 1 Re. 9,13, vid. Orion
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Sad, gr. codd. rot¿~6: 2 Re. 10,33
Salee, gr. codd. I’otXot&6: 2 Re. 17,4
Gíezí, r¿e5e¡: 2 Re. 4,39 (orn.); 5,20
Gonoth, Ant. Peovc~O: 1 Re. 16,22
Qotholia, 1’oOoXiot: 2 Re. 10,36.38; 11,14
Gozan, rco3&v: 2 Re. 19,12
Eolias, ‘HXe(ou: 1 Re. 19,2; 2 Re. 2,1.8.10.11;
Heliseus, 3EXE¿UaTE: 2 Re, 2,12; 13,15.17 <gr.
Hieroboani, ‘Iepofio&g: 1 Re. í
2,24~.24t24 (bis);
Elerusalea, ‘IepouuaXi~¡i: 1 Re. 2,38; 9,15; 10,2;
18,35; 19,21; 21,13
Hieu, Eioó (gr. codA. ~Ioó>: 2 Re. 9,17.20,24.33
10,22.29.36 (bis); 10,41
Hiran, XE¿p&/l: 1 Re. 7,40
laccur, gr. codd. Za!xoup:
lechonias, gr. codd. >IExov
lezabel, ‘1e3&fieX: 1 Re. 19
Ioab, ~Ico&f3: 1 Re. 2,28.31;
Ioaahim, ~Icoaxe¿p:2 Re. 10
loadas, ‘Ieoa&~e: 2 Re. 12,9
Ioiadae, gr. codA. >Ico¿a6&e
loas, ‘Ico&g: 2 Re. 13,14











(ag: 2 Re. 24,8
,2; 2 Re. 9,30
4,3*, 6 (gr. codd.>
1 Re. 4,4*,4
2 Re. 3,6.9 (Ant.); 8,16 (bis>;
); 10,40 <Ant.>; 10,41 (Ant.)
2,16; 5,13 <orn.); 10,33
,3; 22,32 (Ant.); 2 Re. 3,7; 8,16
22,26
Re. 2,4; 9,7 (bis>; 11,2.25 (Hexjl; 14,10;
lose, ‘Ico&g: 1 Re.
Israel, ‘Iupcx4x: 1
580
20,7.43; 21,7.21; 22,6.17.32.34.35 <cm.>; 2Re. 2,12; 3,4.4
Al.; 3,6.9 .10.27; 5,8; 7,6 <orn.>; 8,16.21 (orn.>; 10,11.17
(Ant.); 10,32 (bis); 10,36 (Ant.); 10,38 (Ant.); 10,40
<Ant.); 10,41 <Ant.); 13,14 <lois>; 13,17 <gr. ccdd.>; 15,5
(orn.); 17,2 Al.; 17,9
Israelita, gr. codd. ‘Iupa~Xir~g. 1 Re. 4,31
liada, ‘Iot%ot: 2 Re. 3,7.9; 8,16; 10,42 (Ant.>;
Libarais, Ai93avog: 1 Re.
Mageddo, Mex. Mcty¿6&co:
Mathan, gr. codA. Mcxt3&v:
Micheas, Metxa¡ag: 1 Re.
Moab, Mco&ft: 2 Re. 3,4.10
Moabita, Meo&¡3: 2 Re. 3,22













¿: 1 Re. 22,8




¿orn.?: 2 Re, 19,12
Retinan, Nee¡¿&v: 2 Re.
Nathan, Naz9&v: 1 Re. 4




Orlan, “Op¿ov: 1 Re. 9,
Ornias,’Opveiot: 1 Re.
Osee, ‘0u5c: 2 Re. 17,4
Raphes, gr. codd. tP&406g: 2 Re. 19,12
5,2 17,23
,3* 5*.5
Re. 1,38 Al., vid Qphelti
Re. 1,2; 3,9 <Ant.); 9,23 <bis>; 10,37
); 10,42 (Ant.)






Rapiacen, ‘Pa4’&x~v: 2 Re. 18,26
Roboan, ‘Fo ¡3o&ji: 1 Re. 14,27
Riten, ‘2o434v: 2 Re. 10,33
Sachim, SouucYxE(/I: 1 Re. 12,24”,
Sadoo, Ec¿6co’x: 1 Re. 1,4£; 2,35;
Salomen, LXX reí. flaXeo/ltZv, Ant.
4,21*.22.22*.26; 5,1; 8,53;
12,24b; 12,240;
Sainaría, Ecqxape(oe: 1 Re. 20,10.
18,34 <Ant.)
Sancta sanctorum, r~ &‘y¿ov r~V
Seira, flE¿p&: 1 Re. 7,46
Senaei, flE/lE ¿1: 1 Re. 2,38.39
Sephora, Sco~pi~p&: 1 Re. 9,28
Socchoth, Eoxx¿iO: 1 Re. 7,46
Suma, Eaj3&: 1 Re. 4,3*•3
Sumachim, SovUaxe¿/L: 1 Re. 12,
Syria, Evp¿a: 1 Re. 20,15 (orn.
2 Re. 3,26 (orn,); 5,2; 7,5;
Tecuen, ®exotie: 1 Re. 10,28
Thamenni, gr. codd. eoquvvE¿.:
Thebenni, Ant. ea/3evveL: 1 Re.
Thechenxinas, eEgEyEIvag: 1 Re.
Themor, @Ep/LctL: 1 Re. 4,21*
~yrus, Tópog: 1 Re. 5,1
4.
Za.mbri, gr. codd.’AH3PEL: 2
Za.buta, Zafioi$O: 1 Re. 4,5
Zecihaleo, Kot6oijX: 2 Re. 14,7
Zecrí, ¿orn.?: 1 Re. 4,31
vid. Susachim
4, 2* .2 .4
ZoXco,x&z: 1 Re. 1,43.52; 2,1;
9,1£; 10,13.16.26; 11,6.24;





>; 22,11.12.15 <orn.); 22,3£;










El propósito de esta monografía ha sido la edición y
estudio de las glosas de VL de 1-2 Re. conservadas en los
rnárgenes de un grupo de manuscritos espafioles de Vulgata.
La edición que presentarnos comprende 267 glosas de VL de
1-2 Re., 85 más que la anterior edición de Vercellone, 20 de
ellas distribuidas a lo largo de los dos libros y las 6£ res-
tantes correspondientes a 7 capítulos inéditos de 1-2 Re. (1
Re. 20,21,22, 2 Re. 21,22, 23,24 y 25>; no conservados en
ninguna de las restantes versiones de Vn. Presenta, además,
unas 280 variantes respecto a la edición de Vercellone.
Nuestro estudio ha intentado dar respuesta a estas
cuestiones:
a) Esclarecer la historia textual de las glosas marginales.
lo) Determinar la naturaleza del texto subyacente a la versión
latina y la forma textual de ésta.
o) Precisar la singularidad y las relaciones de esta versión
con el resto de versiones de 1-2 Re.
d) Analizar los fenómenos lingúísticos y la técnica de
traducción que los condiciona.
1. El texto de VL tiene tras de sí, a la vista de las diversas
perpectivas estudiadas, una larga historia textual que podemos
sintetizar en tres fases:
1.1. EJ. texto originario de VL, fijado por escrito de forma
continua a partir de traducciones posiblemente orales hechas
sobre las versiones de DXX en un ámbito de pluralismo textual.
La cronología de esta fase puede remontar al siglo III a. C.
solore la base de tres argumentos:
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a> La conexión con otros testimonios de Vn: con el palimp-
sesto vindobonense, los fragmentos de Quediimburgo, y sobre
todo, con las citas de Lucifer de Cagliari.
b> La técnica de traducción, caracterizada por un literalismo
más acentuado que el resto de versiones y por procedimientos de
traducción que demuestran la ausencia de una terminología soli-
dificada y de puntos de referencia para los traductores.
o) El estado de la lengua, caracterizado por la penetración
de elementos considerados como vulgares pero con el sistema
gramatical perfectamente conservado.
1.2. La conversión del texto originario en glosas a la Vulg.
El glosador ha incorporado fragmentos de Vn en un texto de la
Vulgata atraido todavía por la calidad del texto de VL, pero
sin cotejo con los textos griegos, como dernueatra la inserción
de la sigla Al. en falsos dobletes. La selección de los frag-
mentos no responde a un criterio definido, aunque hay preferen-
cia por recoger fragmentos de discurso directo, nombres propios
y enumeraciones, al lado de gran número de pasajes descriptivos
o narrativos. La cronología de esta fase resulta incierta,
aunque el arquetipo de la tradición manuscrita se sitúa entre
el s. VIII y comienzos del X.
1.3. La tradición textual del texto de Vulg. que siguió reco-
giendo las glosas marginales. A esta fase corresponden las 5
copias manuscritas conservadas, entre los sa. X y XVI, origi-
nanas de Burgos y de la Rioja.
2. Del análisis critico de las variantes se desprenden estos
resultados sobre los avatares de la tradición manuscrita de las
glosas de Vn:
2.1. Se constata la bifurcación, a partir de un arquetipo, de
la transmisión en las dos familias, una dependiente de un ti-
parquetipo procedente del monasterio de Valeránica, que incluye
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91, 92 y 93, y la otra dependiente de un hiparquetipo del mo-
nasterio de Valvanera, del que proceden 94 y 95.
2.2. Las relaciones dentro de la familia 91-92-93 pueden preci-
sarse así:
a) El códice 92 tiene como modelo a 92. pero no es una copia
servil de éste, pues el copista demuestra cierta iniciativa.
b) El códice 93 es una copia muy deficiente de 91 realizada
en 1587 por encargo del cardenal Carafa a Trujillo, obispo de
León, de valor crítico prácticamente nulo.
2.3. Los códices 94 y 95 proceden de un mismo arquetipo,
conocido como Biblia de Valvanera, pero son copias independien-
tes entre sí, corno demuestran los errores separativos de ambos.
De la tipología de faltas cometidas por estos códices se deduce
que la Biblia de Valvanera, hiparquetipo de la familia 94-95,
estaba escrita en minúscula, probablemente visigótica, de
acuerdo con la descripción que de ella hizo Antrosio de Morales
en 1586, antes de su pérdida definitiva.
2.4. Las dos familias son básicamente independientes entre sí,
salvo algunos indicios de contacto de 9£ con el hiparquetipo de
91-92, que no implican un dependencia estricta de éste, ya que
comparte un pequefio número de faltas conjuntivas con 92. y 92
pero no presenta afinidades específicas con 91 ni sigue 105
múltiples errores separativos de 92.
2.5. En cuanto al arquetipo de toda la tradición, la tipología
de faltas induce a pensar en un manuscrito, escrito en minúscu-
la visigótica, entre los ss. VIII y comienzos del X. Esta
cronología reciente se ve avalada por otros dos rasgos:
a) La contaminación o interferencia con lecturas de la Vulg.
presentes ya en el arquetipo de las glosas.
lo) La desfiguraciones de transcripciones del griego, que
induce a pensar que el arquetipo no confrontaloa la versión
latina con el texto griego, por lo que no se puede confundir
con el texto originario de VL.
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3. Desde el punto de vista de las fuentes de esta versión
latina, hemos comprobado que las glosas marginales transmiten
una versión del texto de 1-2 Reges que no reproduce con
integridad ninguna de las recensiones griegas conservadas,
Nuestra indagación se ha centrado en la descripción y
análisis de la tipología de variantes latinas según su ads-
cripción a las distintas versiones de LIX, para determinar,
sobre esta base, la incidencia de cada tradición griega en VI~
y los principios recensionales que han configurado la forma
textual de la versión latina,
Los resultados de nuestro análisis se sintetizan en estos
aspectos:
3.1. La versión que conserva 91-95 no puede explicarse a partir
del contacto con una única versión griega de LXX.
3,2. Sobre el texto latino convergen variantes muy heterogéneas
en cuanto a su procedencia y cronología, de manera que pueden
distinguirse cuatro componentes sedimentados en esta versión
latina:
A> Componente luciánico o antioqueno. La versión de 91-95
entronca básicamente con la edición antioquena, de la que pro-
cede el núcleo básico de variantes. El mayor grado de afinidad
se produce en las interpolaciones y en las variantes de léxico.
Hay dos estratos dentro de este grupo de variantes:
a) Lecturas estrictamente antioquenas, cuyo fondo primordial
está constituido por variantes preluciánicas que no siempre es
posible identificar, aunque la alta coincidencia en secciones
kaige induce a pensar que estas variantes tienen corno base un
texto separado ya del resto de LXX en el s. t d.c. que Sirvió
de base a la recensión de Luciano.
lo> Lecturas coincidentes con Ant, y cori Hex., que si bien
podrían ser de época de Luciano (pues uno de los rasgos de su
recensión es la inserción de lecturas hexaplares en Ant.) su
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presencia en VL revela que estaban ya incorporadas al texto
antioqueno en época preluciánica.
B) Componente procedente de LXX reí. Se trata de un grupo loas-
tante irregular, ya que Vn sigue frecuentemente a un sólo
manuscrito o grupo de manuscritos. La afinidad más importante
se da, nuevamente, en las adiciones.
O) Adiciones de tradición hexaplar. Su insercióti en la versión
latina pudo ser independiente del trabajo de Orígenes en 1-2
Reges, ya que éste incorpora material de recensiones hebraizan-
tes más antiguas, que en, algunos casos, es posible detectar en
las columnas de Aquila, Símaco y Teodoción.
D) Variantes sin respaldo en las versiones griegas conservadas.
Sus características más destacadas son:
a> La profundización en la tendencia a la explicitación,
mediante afiadidos e interpolaciones.
lo) La omisión de lecturas, que pueden ser un indicio de que
éstas no estaloan en su fuente y de que han penetrado en LXX en
fecha posterior a la traducción latina.
c> Las lecturas hebraizantes, uno de los elementos más con-
trovertidos de VI,. Los hebraísmos se dividen en dos grandes
grupos, según estén respaldados o no por el texto masorético.
Sus características son:
a) Escaso número, pues se concentran preferentemente en
algunos capítulos de 2 Re. (como el 4, el 5, el 16 y el 18>
¡3> El significado de muchos de ellos, que se circunscribe
a designaciones del templo o a su arquitectura.
Estos rasgos ponen de manifiesto que no responden a una
confrontación sistemática con un texto, hebreo o griego hebrai-
zante, que ya los contuviera. Por el contrario, parecen ref le-
u jar un contacto más esporádico que no implica una dependencia
k textual estricta sino la intervención de un traductor familia-
1
‘~ rizado con términos hebreos que emplea ocasionalmente.
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d) Los pasajes divergentes de las fuentes, donde se pone de
manifiesto que las discrepancias no sólo afectan a cuestiones
puramente textuales, sino que también reflejan alteraciones en
la redacción y composición literaria.
3.3. Estrechamente ligado al problema de las fuentes está el de
los dobletes textuales, cuyas siglas de introducción parecen
implicar que corresponden al manejo de otra versión griega. Sin
embargo, hemos comprobado que bajo la sigla misma sigla Al. que
los introduce se recogen tres tipos de duplicados completamente
heterogéneos:
a> Dobletes aparentes. Se trata de duplicados que surgen como
fruto de la reinterpretación como lecturas de VL de textos de
Vulg. o por la confusión de pasajes distintos, que además supo-
nen un indicio de que el primitivo texto de Vn abarcaba una ex-
tensión mayor que la conservada y tal vez comprendía un texto
continuo.
lo) Dobletes surgidos de traducciones latinas alternativas de
un mismo original. Los casos más habituales corresponden a
traducción/transcripción, a transcripciones alternativas del
hebreo, y a traducciones o transcripciones alternativas de
nombres propios.
o> flololetes debidos al empleo de fuentes distintas. Sólo tres
casos reflejan una oposición clara entre las versiones griegas
conservadas: en 2 Re. 17,2 y 19,10, entre Ant. y LXX reí.
<aunque la correlación entre siglas y fuentes está invertida),
y en 2 Re. 9,23 entre LXX y ¡-¡ex.
Sólo en este último caso los duplicados pueden entenderse
..omo verdaderos dobletes debidos al manejo de fuentes diferen-
~iadas, fuentes que, no obstante, no pueden reducirse a una
Dposición simple y unívoca desde el punto de vista de las
versiones conservadas.
Hay que destacar que el mecanismo que ha dado lugar a los
iobletes aparentes revela que la inserción de la sigla Al. corno
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cufla metalingúística no procede en todos Los casos de la tra-
ducción original de VL sino de reinterpretaciones producidas en
la fase de conversión del texto de Vi, en glosas, cuando ya no
existía el cotejo sistemático con los originales griegos.
3.4. La heterogeneidad de este abanico de variantes de extrac-
ción y cronologías distintas indica, desde el punto de vista de
la transmisión textual, que la versión latina no procede de una
única fuente manuscrita sino que ha tenido acceso a distintas
tradiciones en el ámbito del pluralismo de versiones que carac-
teriza el panorama de LXX en los 55. 11-111, si bien está ver-
tebrada, esencialmente, sobre la base de un texto antioqueno
posiblemente preluciánico, con elementos hebraizantes revelado-
res de contactos esporádicos y no necesariamente directos con
esta lengua, elementos que, como ha quedado señalado, son de
naturaleza heterogénea.
3.£. La singularidad de la versión latina pone de manifiesto
una cierta actividad recensional por parte de los traductores
de VL, que, en última instancia, ha determinado su forma
textual. Los elementos que han podido actuar para configurar la
versión latina son tres:
a) El literalismo extremo de contenido y de estructura
formal.
lo) La selección de la variante más explícita. VL presenta un
carácter expansivo que tiende a incorporar la variante que
aporta mayor información. Este principio no opera mecánicarnel2-
te, y, en algunas ocasiones, se ve contrarrestado por una
tendencia a la síntesis o concentración de la redacción o en la
omisión de variantes específicas.
c) La amalgaina o yuxtaposición de variantes de distinto ori-
gen. Es un mecanismo producido por efecto del mismo literalisflio
que permite la sedimentación de variantes de distinta proceden-
cia en un mismo pasaje, posible indicio de su carácter oral
originario.
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4. La confrontación de las glosas marginales con el resto de
testimonios latinos que conforman la pluralidad de versiones de
1-2 Reges nos ha permitido comprobar tres puntos:
4.1. 91-95 es portador de una versión del texto bíblico que no
coincide en su integridad con ninguna otra versión latina, si
bien no está aislada ni en la génesis de la traducción ni en su
proceso de transmisión, pues el estudio comparativo revela co-
nexiones muy estrechas y a distintos niveles con otros testimo-
nios de 1725, conexiones que podemos precisar así:
a> Conservación de un fondo común de lecturas con las citas
de Lucifer de Cagliari.
lo) El alto grado de coincidencia con el texto subyacente y
la técnica de traducción de 115 y 116.
c> Un antecedente de 91-95 ha servido de base al glosario
anónimo editado por De Bruyne y a las citas de Claudio de
Turín, entre otras fuentes.
La singularidad de 91-95 no significa, por tanto, una com-
pleta desconexión espacial ni temporal con el resto de textos
de las antiguas versiones en el caso de los textos de 1-2 Re.
Por consiguiente, la denominación de Vetus Latina Hispafla que
Ayuso asignó a las glosas marginales resulta pertinente para
referirse a la tradición manuscrita de estas glosas, que es
específicamente hispana y no ha dejado huellas fuera de la
Península, pero no es adecuada para designar a la antigua ver-
sión que estas glosas transmiten, ya que ésta se encuentra
vinculada en su origen con los textos europeos más antiguos
conservados y en su desarrollo y transmisión tuvo también algu-
nas proyecciones en Italia.
4.2. Con la salvedad del texto de 115> las glosas transmiten la
versión con el literalismo más acusado de contenido y de
estructura formal, literalismo en el que se inscriben procesos
de selección sintáctica y léxica condicionados por la reproduc-
591
ción del griego. Este comportamiento es propio de un estado in-
cipiente de la técnica de traducción de los textos bíblicos al
latín, pues los traductores no tienen puntos de referencia
sobre los que basarse ni un lenguaje latino ya acuñado del que
servirse. Ello contribuye a asignar una cronología temprana
para la versión que portan las glosas marginales.
4.3 Dentro de la heterogeneidad de textos de Vn las glosas
presentan £ niveles de relación con el resto de las versiones.
que hemos agrupado así:
a) Versiones procedentes de un estrato recensiorial griego
similar y con una técnica de traducción muy próxima a la de 91-
95: las citas de Lucifer de Cagliari, el Palimpsesto Vixido-
bonense (11£) y los fragmentos de Quedlirnburgo (116>. Se trata
de los vestigios más antiguos de las primeras tentativas de
traducciones europeas de Vn.
lo) Textos de Vn que han podido tener como base un arquetipo
de las glosas marginales: el glosario anónimo CAN gio. E) edi-
tado por De Bruyne y las citas de Claudio de Turín, anabos en
torno al s. IX. Han podido hacer uso como una de sus fuentes -
aunque no la única- de un antecedente de 91-95. La conexión se
establece en el occidente europeo e implica una proyección de
la versión de 91-SS fuera de Espafla.
c> Textos de vn con alguna similitud con Ant. pero que se
desvían más de la septuaginta en general que 91-95: Las citas
de Ambrosio, las del tratado pseudoagustiriiaflO Specuii~1ni y las
de Augustin de Hipona. De los escasos restos de Ireneo y de
Cipriano parece inferirse una situación similar,
d> Textos de VL basados en otras versiones de LXX: es el
caso de las citas de Rufino, en las que, frente al seguimiento
de Ant, por parte de 91-95, se ha adoptado un texto latino rea-
lizado sobre otra tradición recensional griega.
e) Textos de VL con escasa relación de fuente y técnica de
traducción con 91-95: las citas de Quodvultdeo, Tertuliano,
Á
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Lactancio y Euquerio. La distinta cronología y localización de
estos autores demuestra la coexistencia de distintas traduc-
clones en el tiempo y en el espacio.
5. Desde el punto de vista de la lengua y la técnica de
traducción, las antiguas versiones latinas se han caracterizado
tradicionalmente por ser una lengua de traducción, fruto de
comunidades bilingúes, que han aplicado un literalismo general-
mente extremo y han introducido elementos vulgares de la lengua
de la época.
5.1 En los fenómenos lingiXísticos de Vn inciden dos circuns-
tancias:
a) La tendencia a la correspondencia formal de la lengua
receptora con la lengua de las fuentes, como resultado del li-
teralismo, que afecta sobre todo a la traducción palabra por
palabra, a la sintaxis, al léxico, a la semántica y a la es-
tilística.
lo> La mediación de los traductores, que actúa principalmente
al enfrentarse a las asimetrías entre las lenguas, en la se-
lección entre las diversas posibilidades sintácticas y léxicas
dentro de las equivalencias con LXX, y en la introducción de
sus propios desarrollos.
Es preciso determinar en cada caso las condiciones de uso
que delimiten la vigencia del fenómeno en la lengua de los
traductores, según el condicionamiento que ejerza la
reproducción del original.
5.2. En el aspecto gráfico y fonético se detectan las tenden-
cias propias del latín vulgar de la época:
a) Vocalismo: vacilación de uy; y/l; monoptongación de ae
<aunque el diptongo se conserva bien en 94, en el casos de los
préstamos griegos se pone de manifiesto la implantación de la
rnonoptongación: rnacherani, LXX M~xa!¿PdP; .betbei, LXX %3a¿04X); u
por au; la por ea; :o por eo.
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b) Consonantismo: o por y; y por c t por th; ch por o; ci
por ti; vacilación mp/np; notación de h-; mbr> mr; re por le.
5.3. Desde el punto de vista morfológico conviene destacar:
a) La conservación de los paradigmas nominales y verbales
con bastante integridad salvo algunos casos de cambios en la
flexión, documentados también en otros textos de VID.
lo) La escasa adaptación de los préstamos y nombres propios,
en los que prima la transcripción sobre la adecuación a la
flexión latina.
5.4. En el análisis del orden de palabras puede distinguirse
con claridad la influencia del modelo griego y la iniciativa de
los traductores:
A) Secuencias condicionadas por LIX:
a) Predominio de la anteposición del verbo <pasivo e
intransitivo) al sujeto.
lo> La posposición del objeto al verbo y de los adjetivos
posesivos al sustantivo que determinan.
E) Desarrollo de los traductores frente a LXX:
a) El orden VSO depende básicamente de DXX; en cambio los
traductores prefieren la secuencia 8VO cuando se apartan de
LXX.
lo> Preferencia por la anteposición de los adjetivos demostra-
tivos frente a postposiciones de DXX.
5,5. De la distribución sintáctica de los casos conviene subra-
yar:
a> La extensión del acusativo, a verbos con otro régimen, <120
sólo por influjo de LXX -.benedice, maledico- sino por desarro-
llos de los traductores -beiligero, obaudio->, en función de
otros casos y en los usos preposicionales <especialmente in +
ac. para expresar lugar a donde, matiz instrumental y como
complemento predicativo).
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lo) El genitivo, al margen de los usos más habituales,
presenta algunos usos peculiares como segundo término del
comparativo, como genitivo partitivo y en construcciones
alternantes con el dativo (nonien erat + gen./dat.).
c) La alternancia entre dat, y ad + ac. con verba dicencii,
que en principio se corresponde con la alternancia en LXX entre
el dat. y 7rp,g + ac., muestra claros indicios de la preponde-
rancia de la construcción preposicional en la lengua de los
traductores.
d) El ablativo se circunscribe a estos contextos:
a) Con verbos que indican “cubrir”, “vestir” o “tapar’,
expresando noción instrumental.
¡3) Como complemento verbal en figuras etimológicas.
‘y) Expresando duración temporal como traducción del ac.
temporal griego.
Así mismo la frecuencia del ablativo absoluto implica una
intensa labor de reestructuración de la organización sintáctica
del original, ya que sirve para traducir genitivos absolutos
griegos, oraciones principales y giros preposicionales.
5.6. El sistema de los demostrativos se articula en dos grados.
La distribución de uso de los pronombres se resume así:
a) hio recoge el campo próximo al hablante y al interlocutor
en detrimento de iste. En la función deictica traduce LXX obrog
y y en la función fórica LXX otrog y ctdr¿g.
lo) iste no se documenta como pronombre; como adjetivo
pronominal se documenta en dos ocasiones referido al ámbito
presente para 1’ y V pers. en contextos de discurso directo
como traducción de cdr¿g.
c) ilie recoge el ámbito del no interlocutor, y es empleado
en función deictica por LXX O2I3Tóg, &x¿Ztiog y ¿~q, y en función
fórica por a3rág, entrando en competencia con ípse y sobre todo
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con is. Como adjetivo pronominal, Ilie se restringe al contexto
de deixis temporales como traducción de hetvoc.
5.7. En el tratamiento de las preposiciones se aprecia la con-
vergencia entre el influjo popular y la adaptación del modelo
hebreo, especialmente en la acumulación de preposiciones y la
proliferación de circunlocuciones preposicionales, así como en
el empleo de varias construcciones preposicionales para expre-
sar la noción instrumental: de, cum, in <con abl. yac.), y ex..
5.8. De las formas nominales del verbo merece destacarse:
a) La distribución sintáctica del infinitivo, que se cifie a
tres valores: final, complemento verbal y yusívo, los dos
primeros respaldados por LXX y el tercero en sustitución de un
imperativo de aoristo (2 Re. 13,17: saggitare, DXX rá~¿vUo~)
Ii) El empleo del verbo sun, con el participio de presente,
que es básicamente reflejo de LXX, con la misma función que las
formas simples, como demuestra el hecho de que los traductores
la empleen en lugar de una forma simple griega: 1 Re. 13,11
erat conimorans, LXX xa!rc~nEL.
5.9. La subordinación alcanza un desarrollo mucho mayor que en
las fuentes:
a) En las oraciones completivas, guod, quia y quoniam se
emplean como equivalencia de ¿‘rt y solo admiten la construcción
con indicativo; ut con valor completivo se construye con sub-
juntivo pero no tiene equivalencia en construcciones complet.i-
vas griegas.
lo> Las oraciones de relativo tienen amplio desarrollo pues
sir-ven de recurso para traducir no sólo oraciones de relativo
griegas, sino participios o sintagmas introducidos por el artXl-
culo.
5.10 El léxico se encuentra en fase de gestación y ha de afron-
tar la descontextualización del original y la abundancia de
vocabulario técnico, lo que propicia la inserción de múltiples
calcos, préstamos, y neologismos léxicos.
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A) Las glosas ofrecen un importante volumen de hápax:
a> Adaptados a la flexión latina: cartilionensis, eparys-
trídes, Ch) eremio, expoi(2L.)inatus, grossamen, organizo, stibio.
b) Transcripciones sin flexión: arioth, chreniei, cyrot,
emano th, niascharath, meseiiat, paradrím, zecalin.
B) Otro grupo de términos se documenta por vez primera en
textos de VID, con distinta penetración en los texto posterio-
res. Al lado de calcos y préstamos, destaca la creación de
sustantivos en -nien (odoramen), -mentum (aiiigamentum, obliga-
mentum) y otros abstractos verbales <adinventio, sanotifica-
tío), así como de verbos compuestos con fado: regnitíco,
honorífico, lustifico.
5.11. Los desplazamientos semánticos más significativos se
producen ante la falta de correspondencia significativa entre
los vocablos latinos, griegos y hebreos:
a) El uso de abstractos verbales con acepciones concretas:
conclusio, “plancha del basamento de una columna” <1 Re. 7,35);
iustitia, “aspecto” de una persona” <2 Re. 7,1); potentia,
“reina” (2 Re. 10,13).
lo> Ampliaciones de sentido: bracchium, aplicado a la mano (2
Re. 18,35); organuni, referido no ya al instrumento sino al
intérprete (2 Re. 3,15)
5,12. De otra parte, los rasgos estilísticos propios de la li-
teratura hebrea bíblica han incidido en las versiones griegas
y latinas: en VID se aprecia el gusto por el paralelismo sintác-
tico y proliferan elementos estilísticos como la figura etimo-
lógica, el poliptoton, la aliteración o el quiasmo, que los
traductores reproducen del original o emplean por su propia
iniciativa.
5.13. Desde el punto de vista de La técnica de traducción, la
dependencia formal que implica el literalismo no impide una
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intensa labor de mediación de los traductores, apreciable en
dos aspectos:
A) La presencia de un elemento interpretativo en su traducción,
como revela la traducción de como adinventor, parao tEpE
aludir a un sacerdote idolátrico (2 Re. 11,18>, frente a la
nomenclatura habitual de sacerdos.
E> Las modificaciones en la correspondencia formal entre las
lenguas:
a) La traducción verbum a verbo no implica una correspon-
dencia mecánica entre término y término. El traductor puede
introducir traduccciones analíticas de un término griego bien
por deseo de precisión (sub arbore luce, por LXX &lro TflJ> 6pu~,
1 Re. 13,14), para recoger los miembros de un compuesto (te-
norum nuntiorufll, DXX ehyyyEX(aC, 2 Re. 7,9), bien por inca-
pacidad para encontrar un término con la equivalencia exacta
<oomrnentariensis scriptor, LXX ~ ypcqL$aTEVC> . Se trata de
indicios del empleo de una terminología poco solidificada.
lo) La correspondencia formal no impide que los traducto-
res modifiquen con frecuencia la estructura sintáctica del
original: así se advierte una tendencia clara a sustituir la
coordinación, tan abundante en el modelo hebreo y reproducida
por el griego, mediante tres procedimientos gramaticales: el
empleo del participio de presente por el verbo en forma perso-
nal, el ablativo absoluto y la subordinación.
Las constantes interferencias entre hechos de traducción
y tendencias del habla popular distorsionan la ponderación del
nivel cultural de los traductores. El texto de las glosas
recoge muchos de los rasgos habituales en el latín popular
tardío, pero también refleja una gran capacidad de adaptación
de la lengua en todos los niveles lingúísticos para captar la
sensibilidad del judaísmo helenístico, ajena a los parámetros
de la cultura latina clásica.
1Nfl1CES
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INDICE DE PASAJES DE LAS GLOSAS
Se recogen los pasajes de las glosas editadas de 1-2 Re.
y su iocaiizacidn en el texto antioqueno. Los pasajes de Ant.










































































































4,23* 2,30 7,25 7,21
4,26 2,35 7,26 7,22
4,31 4,28 7,38 7,24
4,32 4,29 7,40 7,26
5,1 5,4 7,46 7.33
5,4 57 7,49 7,35
5,8 5,11 8,8 iloidem
5,11 5,14 8,27 ibídem
5,14 5,17 8,21 ibídem
5,18 5,20 8,27 ibídem
6,4 6,9 8,47 ibídem
6.5 6,10 8,52 ibidem
6,6 6,11 8,65 ibídem
6,7 6,12 8,66 ibídem
6,9 6,14 9,7 ibídem
6,10 6,1£ 9,7 ibidern
6,1£ 6,16 9,8 ibídem
6,16 6,17 9,13 ibídem
6,17 6,18 9,15 10,23
6,20 ibidem 9,27 ibídem
6,23 6,22 9,28 ibídem
623 6,22 10,2. ibídem
6,23 6,22 10,2 ibídem
6,27 6,26 10,8 ibídem
6,31 6,30 10,11 iloidem
6,24 6,33 10,13 ibídem
6,25 6,34 10,16 ibídem
6,28 om. Ant. 10,17 ibídem
7,2 7,39 10,18 ibídem
7,6 7,43 10,20 ibídem
7,9 7,46 10,25 10,28
7,15 7,3 10,26 10,29
7,16 7,4 10,28 10,22
7,21 7,7 11,1 11,2



































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































INDICE DEL APARATO DE TESTIMONIOS
Se registran las citas de las distintas versiones de VL
recogidas en el aparato de testimonios. Las citas de ¡nanus-
crítos quedan identificadas por el libro, capítulo y versículo
de 1-2 Re.; las citas de autores se consignan segtin las
ediciones de referencia citadas en el Conspectus, con su
localización en 1-2 Re. (columna de la izquierda)
1, Tradición manuscrita
115 .n Palimpaes tus Vindobonensis
1 Re. 12,10; 13,20.21.23.24.26.28; 14,5.6.7.10; 16,18.
20.22.25; 18,28; 2 Re. 6,8; 10,6.7.9.10.11.13.27.29;
13, 14.15.17.20; 17,2.4.15
116 Fragmenta Quedlintburgensia
1 Re. 5,4.8.11.14.18; 6,4.5,6.7;
Al’? glo. B = Glossarium Bibhicum <ma. Vat. Reg. ¡sdt. 215>
1 Re. 6,6; 10,11; 11,27; 20,11; 21,21; 2 Re. 2,1.8;
3,21; 6,25; 8,11; 9,30; 18,27
2. Citas y alusiones de VL en obrami y autores cristianos
A-SS Actae val vitae Sanctorum
Hhig. - Vita S. Bhigil epiacopí floviomagtrisls
2 285 1 Re. 22,17
Servatius - Vita 5. Servatít epiaoopi flmgrensia




= De Cain eL Abel
1,34 2 Re. 18,35
tv. = De apologia prophetae David ad Theodosiufll AugustUfll
29 1 Re. 2,5
16,3 1 Re. 10,11
63,28 1 Re. 19,6
15,8 2 Re. 2,11
63,30 2 Re. 4,39
c. = Exanleron
6,6 2 Re. 4,43
L. = De ffiuie ad GratiaflUfll AuguBtWfl
1,1 1 Re. 5,1
al. = De Helia eL ieitiniO
18 421,19 2 Re. 4,39
c. = Expositio Evangelil .secunduifl Lucam
4,50 2 Re. 5,1
3,46 2 Re. 24,8
áb. = De Nabuthae
6 472,14 1 Re. 21,4
42 491,17 1 Re. 21,7
42 491,22 1 Re. 21,9
42 492,26 1 Re. 21,10
47 494,8 1 Re. 21,16
48 494,19 1 Re. 21,19
70 514,8 1 Re. 21,27
49 495,8 1 Re. 22,38
64 508,10 2 Re. 2,12
— De officiiS
2,44 1 Re. 3,21
2,45 1 Re. 3,24
2,4£ 1 Re. 3,27
2,51 1 Re. 10,1
2,52 1 Re. 10,8

























8. Se.= Sermones 3 ex codice .Sessoriano 55
1 Re. 19,11
Ambrosiater (s. IV)














































































Aurelius AugustíxiUS (s. IV-V)







ep. Dív.= Epístulae collectionifl a Divjak repertae
1 Re. 20,6














































Líber quí appel.latur Specuiusv
82 582,10 1 Re. 17,12
pseudoagus t iniana








































































Cai.= Sermones a Caíllam e codicibus Casínensis et
FlorenUnís ccli ectí
2 Re. 2,12













Beda Venerabilis <5. VII-VIII)

























1,75 2 Re. 16,15
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CAE Caesarius Arelatensis (s. VI)
s. = Sermones
65,3 1 Re. 21,2.7
‘79,2 1 Re. 22,21
126,1 2 Re. 2,19
126,1 2 Re. 2,20
40,3 2 Re. 2,23
128,7 2 Re. 4,29
128,8 2 Re. 4,34
129,5 2 Re. 5,14
DAN Canones
HIJD. = Collectio canonunl Hibernensís
32,15 2 Re. 8,1
32,15 2 Re. 8,6
DAn Ihoannes Cassianus <s. IV-V>
in. - De institutie coenobi.orwfl
11,10,1 2 Re. 20,11
DAr Cassiodorus Senator (a. VI)
in. = Institutionunl dívinarunl et humanarum .IectioflUlfl
líbrí IX
2,4 141,17 1 Re. 6,23
DHRY Chrysostomus (ss. 1V-y, latinae versiones)
lap. = De reparatione lapsi
5,905 1 Re. 13,11
2,1184 1 Re. 17,10
5,819 1 Re. 18,21
2,1184 1 Re. 19,2
6,269 1 Re. 21,27
1,656 2 Re. 5,8
1,549 2 Re. 10,7.
5,746 2 Re. 20,1
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Claudius Taurinensis (es. VIII-XX)




























Concilium Lateranense, Roma 649
193,6 2 Re. 4,31
Columbarius (as. VI-VII>
Epistuiae VI
5,11 2 Re. 13,14
Cyprianus (s. III>










te. = AÓ Quirinum
:Da
22 37,30 2 Re. 21,13
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Magnus Felix Ennodius (9. VI>
Opuscula miscella
2 301,11 2 Re. 19,28
Euagrius Gallicus (8. IV>
alt. - Aitercatio legis ínter Simoneni Xudaeum et Tfleo-
philum Christianum
1 256,12 1 Re. 20,11
Eucherius (e. V)




























De aetatibu» mundi et ho’minizl











9 161,4 2 Re. 25,15
615
GR-M Gregorius Magnus Cas. VI-VII>
Sz. = Romiiiae In Ezechietem prophetara
1 1,15 2 Re. 3,15
Ib. = Moralium iinri aPte expositio in fl.brum Iob
12,2 629,13 2 Re. 20,1
8,48 446,45 2 Re. 20,11
8,48 446,48 2 Re. 20,13
HES Hesychtus (s. V)
con. = Coniinentarius in Leviticun (latina versio>
7 93G 1 Re. 9,28
1 817B 1 Re. 12,10
6 10550 1 Re. 18,21
6 10632 1 Re. 20,11
Hl Hieronimus Cas. 1V-y)
ep. = .Epístulae
22,9 1 Re. 19>6
122,3 1 Re. 21,19
Ez. = Conmentarius in Ezechielem propbetani libri XIV
4 1 Re. 18,19
la. = Conmentarius in Xsaiarn libri XVIII
18 66 769,30 2. Re. 8.27
3 7 103,31-32 2 Re. 4,27
2 7 96,155 2 Re. 9,11
5 17 183,18 2 Re. 16,9
18 14 757,63 2 Re. 17,14
5 22 214,40 2 Re. 18,16
11 36 430,52 2 Re. 18,16
3 39 97,20 2 Re. 18,17
5 18 188,13-15 2 Re. 18,21
11 37 435,41 2 Re. 19,2
11 37 436,7 2 Re. 19,10
loe. = LTher locortam
143,8 2 Re. 14,7
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Dialogi contra Pelagianos libri ILE
1 Re. 14,8
2 Re. 18,16




Tracta tus super Psaimos
139,4 1 Re. 11,14
Irenaeus (se. 11-111)
- A. Rousseau, L. Doutreleau, SC 211, 1974
1 Re. 18,21





lulianus Aeclanensis CE. y>
¿En Osee prophetam lí.bri XXI
2,4 159,425 2 Re. 9,11
2,9 187,105 2 Re. 9,11


















3,14 223,43-55 2 Re. 18,24
3,14-15 220,194 2 Re. 19,3
Fa. Theodori Mopsuesteni expositio 112 Psalino.s
52,2. 2 Re. 18,35
LAC Caecilius Firmianus Lactantius (s. IV)
ep:t. Epitone divinanim .institutionwfl
41,8 2. Re. 9,7
in. = Divinarwn institutionufll I.ítri Vii
4,18,32 1 Re. 9,7
4,18,32 1 Re. 9,8
LUC Lucifer Calaritaflus (a. IV)
Ath. = De S. Athanasio
1 17 30,5 1 Re. 18,19
1 17 30,9-10 1 Re. 18,21
1 17 31,30 1 Re. 18,28
1 17 31,39 1 Re. 18,32
1 17 31,50-51 1 Re. 18,37
1 17 31,57-58 1 Re. 18,41
1 17 32,63-64 1 Re. 18,44
1 17 32,67 1 Re. 18,45
1 18 33,38 1 Re. 19,2
1 18 22,48-49 1 Re. 21,9
1 18 33,50-51 1 Re. 21,10
1 19 34,12-16 1 Re. 21,19
1 19 34,19-21 1 Re. 21,21
1 20 36,15 2 Re. 2,11
1 20 36,16-17 2 Re. 2,12
con. = De non conveniendo aun haereticis
3 168,25-29 1 Re. 13,11
3 169,33 1 Re. 13,14
3 169,42 1 Re. 13,18
3 169,43-45 1 Re. 13,20
3 169 45-46 1 Re. 13,21
3 169,52 1 Re. 13,23
3 169,53-54 1 Re. 13,24
3 169,57-SS 1 Re. 13,26
3 169,59-60 1 Re. 13,28
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par. De non parcendo ín Deun delinquentibus
5 202,5 2 Re. 9,24
5 203,11 2 Re. 10,27
5 202,8 2 Re. 10,36
7 207,11 2 Re. 22,13
7 207,26 2 Re. 22,19
reg. = De regibus apostaticis
3 140,5 1 Re. 11,14
3 140,9 1 Re. 11,24
4 143,29 1 Re. 11,29
3 141,40-42 1 Re.
12,24b
3 142,49-50 1 Re. 12,28
3 142,53-54 1 Re. 12,30
3 142,54-55 1 Re. 12,31
5 145,64-65 1 Re. 13,3
5 146,87-es 1 Re. 13,33
5 146,88-90 1 Re. 13,34
5 144,10-11 1 Re. 14,2*
5 144,11-12 1 Re. 14,2
5 144,12-13 1 Re. 14,3
5 144,17-18 1 Re. 14,5
5 144,18-21 1 Re. 14,6
5 144,21 1 Re. 14,7
5 144,24-25 1 Re. 14,10
5 147,33 1 Re. 16,25
6 148,71 1 Re. 16,31
7 149,36-38 1 Re. 20,12
7 150,43-45 1 Re. 20,19
8 151,5-6 1 Re. 22,6
6 148,53 1 Re. 22,44
8 154,86 2 Re. 21,13
8 154,97 2 Re. 21,18
MAX Maximus Taurineflsis (a. y>
5. = Sermones CXVI
84,2 2 Re. 2,10
M-Go Míssale Goth.icum
39 12,342 Re. 19,16
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ORI Origenes (latinae versiones, SS. 11-111)
Mt. = Conmentarius in Matthaer-ifl?
12,22 1 Re. 18,21
13,2 2 Re. 2,10
13,2 2 Re. 2,11
13,2 2 Re. 2,12
PROL Prologus in manuscripta biblica
Tb. 8 = Frologus in Bibliam Ripolleflsem
36,32 2 Re. 19,37
QU QuodvultdeUS (s. V.)
hae. = Adveraus quinque .haereses serme
6,22 2. Re. 3,27
pro. = Liber promissionum et praedictoflflfl Dei
2,56 1 Re. 1,4
1,33 1 Re. 18,21
2,64 2 Re. 2,6
2,64 2 Re. 2,10
2,68 2 Re. 2,23
2,67 2 Re. 4,35
2,70 2 Re. 20,9
2,70 2 Re. 20,11
2,70 2 Re. 20,13
RES-R RespoflSOriaIe Ronlanunl
5280 522 1 Re. 1,45
RUF Rutmus Turraflius (a. IV-V>
Ct. = Conmentarius Crigenis in Canticun canticoru-m
pral. 87,19 1 Re. 4,31
pral. 87,19 1 Re. 4,32
1 95,27> 1 Re. 10,1
2 115,11) 1 Re. 10,2









Origenis in Exodun homiliae Xlii
1 Re. 12,24
1 Re. 18,21
Origenis In Genesin homíliae XVI
1 Re. 12,28
2 Re. 6,25




Origenis Comrnentariufl 112 RomanoS
1 Re. 11,14
Sedulius Scotus (s. IX)































































Vigilius mapsensis (a. iT)
- De trinitate Iitri XXX














Obras de autores latinos





Agr. = De agricultura
Cicerón
Div. = De divinatione
Fhil. = ¿En M. Antona.tml orationes Philippi cae




Ann. = Annaliuni librí
Gramm. = Granimatici Latiní (ed. Kiel)
Fabio PXctor
lur. = Xuris Ponticí librí
Isidoro
Lib. nun. = Líber numerorwfl gui in sanotis ScriptUriS
occurrunt
Orig. - Origínun <Zibrí seu Etynologiae
Lactancia
































Nat. = Naturales qLlaestiofles
Suetonio








R.R. = Res rusti cae
Vegeci o













Ep. caUri. = Epístulae Catholicae











¡udc. = ludí cun
.flzdt. = Xudlth




















= designación genérica de las versiones de la Biblia
griega
= texto antioqueno
reí. = resto de la tradición de LXX excluido Ant.







































= Bulle tin 10505






































2. Ediciones de VL
3. Paleografía y tradición manuscrita
4. Crítica textual
5. Versiones latinas de la Biblia
5.1. Estudios generales
5.2. Estudios lingtiísticos
5.3. Técnica de traducción
6. Estudios sobre Reges
7. Texto antioqueno y resto de Septuaginta
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